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WSTEP



Szanowni Czytelnicy!

Nie zawsze tak byto, ale dzi$ nie
ma w Polsce zasadniczego sporu o to,
czy nasz kraj powinien by¢ uzbrojony
1 przygotowany na wszelkiego rodza-
ju konflikty, wigcznie z hybrydowymi
1 petnoskalowymi. I niemato sie w tej
kwestii robi. Wzmacniamy wiezy so-
jusznicze, zamawiamy systemy uzbro-
jenia, rozbudowujemy wojska opera-
cyjne i obrone terytorialng. Organizacje
proobronne po latach niecheci zyskaty
wreszcie przychylnosc rzgdu. Dojrzewa
takze system obrony powszechne].

Mozna bez wielkiego uproszczenia
powiedzie¢, ze Polska odwraca sie od
koncepcji matej, zawodowej armii, po-
zbawionej szerszego oparcia w spote-
czenstwie na rzecz znacznego zwiek-
szenia mozliwosci obronnych. Nie
tylko przez inwestycje w sprzet, obec-
nos$c¢ sojuszniczg czy zwiekszanie sta-
nu wojsk, lecz takze witgczenie w sys-
tem obronny coraz szerszych grup, co
w konicu zaowocuje realizacjg koncep-
cji obrony totalnej.

Nieuchronnie pojawia sie tutaj py-
tanie o dostep do broni palnej i o to,
czy mozna bez niego, w sposob szybki
1 tani, wyszkolic setki tysiecy ludzi — bo
o takich liczbach w dtuzszej perspek-
tywie musimy mowic¢. Odpowiedz jest

» Marek Wrdbel
Prezes Zarzadu
Fundacji Republikanskiej

negatywna, co — mam nadzieje — jasno
wynika z naszego raportu.

Tymczasem polski dyskurs publiczny
pomija te kwestie. Wszelkie proby po-
wazniejszego jej podjecia konczg sie wia-
sciwie jedng z dwoch konstatacji: albo ze
Polacy, gdy dostang brori, natychmiast
sie pozabijajg, albo ze najwazniejsza jest

JLteksanska” wolnos¢. Pojawia sie takze
Latomowy” argument odwotujacy sie do

dyrektyw unijnych, bez przytaczania ich
tresci (cho¢ postawa wtadz Unii Euro-
pejskiej jest nieprzychylna strzelectwu).
Niewiele jest gtoséw zniuansowanych
1 pochodzacych ze srodowisk innych niz
bezposrednio zainteresowane.
Tymczasem z jednej strony nikt po-
wazny nie domaga sie catkowitego
uwolnienia dostepu do broni palnej
1 sprzedazy karabindw maszynowych
w hipermarketach. Srodowiska strze-
leckie skarzg sie raczej na uznanio-
Wy Sposob przyznawania uprawnien
1 przewlektosc¢ postepowan. Z drugiej
strony w rekach prywatnych w Pol-
sce znajduje sie ok. 600 tys. sztuk le-
galnej broni palnej, a przestepstw z jej
uzyciem prawie sie nie notuje. Jesli
przestepcy uzywajg u nas broni, to
nielegalnej. Nietatwo takze zrozumiec,
dlaczego nie jest u nas przyktadem po-
dejscie panistw osciennych, takich jak



Czechy czy Stowacja, znacznie bardziej
liberalne, a jednak nie wywotujgce do-
datkowych zagrozen. Powinna dac¢ do
myslenia takze polityka Federacji Ro-
syjskiej czy panistw skandynawskich.

Na szerszy, a wtasciwie bardziej
cywilizowany dostep do broni jest
w naszym kraju duzy popyt, 0 czym
Swiadczg wszelkie statystyki. Polacy
na witasny koszt ¢wiczg i chcg ¢wiczyc
strzelanie, a duza czesc¢ z nich kieruje
sie przestankami patriotycznymi. Strze-
lectwo sportowe jest dzi§ w wielkiej
mierze substytutem strzelectwa pro-
obronnego — ze wzgledu na stosunko-
wo najtatwiejszy dostep do pozwolen
oraz podobienistwo broni sportowej do
wojskowej. Trudno tego nie zauwazyc,
a grzechem bytoby nie wspierac.

Jest jeszcze jeden aspekt: ogromny
potencjat polskiego rynku. Nasz kraj
jest jednym z najbardziej rozbrojo-
nych panstw w Europie. Gdyby w roz-
sgdny sposob poszerza¢ dostep do
broni, pojawitby sie popyt na dziesigtki
tysiecy sztuk rocznie, mozliwy do za-
spokojenia przez polskich producen-
tow, zarowno panstwowych, jak i pry-
watnych.

Raport, ktory trzymajg Paristwo
w rekach, jest probag catosciowego
ujecia problematyki dostepu do broni
w najszerszym kontekscie, z naciskiem
na jego wptyw na bezpieczenstwo na-
rodowe oraz wychowanie patriotyczne
1 proobronne. Mam nadzieje, ze dostar-
czy argumentow w dyskusiji, ktora jest
dzis tak bardzo potrzebna.
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Sytuacja geopolityczna catej Europy
Wschodniej i Europy Potnocnej pogarsza
sie z punktu widzenia bezpieczenstwa
1 mozliwosci jego zapewnienia ze wzgle-
du na agresywne zachowania Federacji
Rosyijskiej. Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej
prowadzg szerokg modernizacje sprzetu
1 metod szkoleniowych. Wiecej, w 2014 .
Rosja zliberalizowata przepisy o prawie
do posiadania broni palnej. Intencja tego
dziatania jest dos$¢ oczywista: chodzi
o popularyzacje umiejetnosci strzelec-
kich, zwtaszcza wsrdd mtodziezy, co ma
docelowo umozliwi¢ skrocenie progra-
mow szkoleniowych w wojsku. Potrzeby
te sg duze, a tworzg je takie zdarzenia, jak
konflikty z Gruzjg, aneksja Krymu, zaan-
gazowanie w wojne w Syrii czy inwazja
.Zielonych ludzikow” na
wschodniej Ukrainie.

Dziatania te spo-
tkaty sie w wiekszosci
Z negatywng reakcjg
spotecznosci miedzy-
narodowej 1 zaOwoCo-
waty sankcjami nato-
zonymi na Federacje
Rosyjskg przez USA
i UE (nie przeszkadza
to krajom europejskim
kontynuowac bilateral-
nych kontaktéw han-
dlowo-politycznych,
czego przyktadem jest
projekt Nord Stream 2).
Panstwa, ktore znajdu-
jg sie w bezposrednim
sgsiedztwie Federacji
Rosyjskiej, zdecydowa-
ty sie zareagowac na te
zagrozenia w inny spo-
sob. Finlandia zwigk-
szyta liczebnos$¢ osob
pod bronig z 220 tys.
do 290 tys., a Szwecja, ktora w 2015 .
zawiesita pobdr do wojska, pobdr ow
przywrocita i1 prowadzi reforme sit sa-
moobrony (odpowiednik Wojsk Obrony
Terytorialnej w Polsce), zwigkszajac wy-
datki na nie.

onad
350
tysiecy

posiada legalnie
bron palng

o okoto

20

procent

rok do roku rosnie
liczba wydawanych
pozwolen na bron
palng do celéw
sportowych

Polska nie pozostaje gtucha na ptynace
sygnaty. Wojsko Polskie podlega cig-
gtej modernizacji, tworzone s3 nowe
rodzaje sit zbrojnych (Wojska Obrony
Terytorialnej, Wojska Obrony Cyber-
przestrzeni) i nowe jednostki (18. Dywi-
zja Zmechanizowana). Rosng wydatki
na obronnos¢ i zwiekszenie liczebnosci
sit zbrojnych.

Koronnymi programami w ramach
wspotpracy wojskowej z USA sg progra-
my zakupdw uzbrojenia (mysliwce F-35,
wyrzutnie HIMARS czy system obrony
przeciwlotniczej Patriot).

Zaktualizowana Strategia Obrony
Narodowej mowi wprost o koniecz-
nosci  wprowadzenia
systemu obrony po-
wszechnej.  Systemy
takie istniejg i dziatajg
w krajach bliskich nam
geograficznie, ktore
mierzg sie z podobny-
mi rodzajami zagrozen,
m.in. w Finlandii, Szwe-
Cji, na Litwie czy w Es-
tonii. W krajach, ktore
decydujg sie na system
obrony powszechnej,
bez wzgledu na ich po-
tozenie geograficzne,
czynnikiem  decydu-
jacym o jego skutecz-
nosci jest odpowiednia
liczba nalezgcych do
niego organizacjii oby-
wateli, wykazujgcych
postawy patriotyczne
1 proobronne. To natu-
ralne zaplecze takich
systemow. Jednocze-
$nie, aby zmniejszyc¢
obcigzenia ekonomiczne panstwa, po-
pularyzuje sie strzelectwo, ktére rozwija
umiejetnosci przydatne z punktu widze-
nia systemu obrony powszechnej. Nie da
sie promowac strzelectwa bez racjonali-
zacji prawa do posiadania broni palnej.




W Polsce istnigje juz pewien poten-
cjat do wykorzystania — mamy ponad
200 tys. legalnych posiadaczy broni pal-
nej, w ktorych rekach znajduje sie pra-
wie 600 tys. sztuk broni palnej. Bardzo
czesto sg to nowoczesne konstrukcje,
ktorych nie powstydzityby sie sity zbroj-
ne wielu panstw. Strzelectwo sporto-
we znajduje sie na krzywej wznoszga-
cej — liczba pozwolen na bron palng
do celow sportowych rosnie w tempie
ok. 20 proc. rok do roku.

Jesli wezmiemy pod uwage rozwdj
rodzimego przemystu obronnego,
to wyjscie z ofertg na rynek cywilny
jest najszybszg i najbezpieczniejszg
sciezkg. Zdecydowana wiekszos¢
broni palnej sprzedawanej w Polsce
pochodzi od producentéw zagra-
nicznych. Fabryka Broni ,tucznik”
proponuje na rynek cywilny GROT-a
i VIS-a M1, ale jest to kropla w morzu
potrzeb.

To samo dotyczy producentow
amunicji. Na polskim rynku cywil-
nym operujg (w bardzo ograniczo-
nym zakresie) jedynie niewielkie kra-
jowe firmy prywatne; gros amunicji
dostarczajg producenci zagraniczni.
A przeciez w dobie postpandemii liczy
sie kazdy impuls wzrostowy.

Na wszystkie te mozliwosci cie-
niem ktadzie sie stosunek urzednikow
Komisji Europejskiej. W ramach walki
z terroryzmem niestawna ,dyrektywa
Bienkowskiej” uderza bowiem bez-
podstawnie w legalnych posiadaczy
broni palnej. Dyrektywa ta i ogodlne
podejscie Brukseli do spraw broni pal-
nej stojg w jawnej sprzecznosci ze
strategicznymi celami polskiej Strate-
gii Bezpieczenstwa Narodowego RP.

Wbrew opinii przeciwnikow racjo-
nalizacji prawa do posiadania broni
palnej dane prezentowane przez po-
licje przeczg rzekomemu wzrostowi
przestepczosci z bronia.

Przestepczos¢ ta maleje sukcesyw-
nie od 2010 r. w statym tempie, mimo
ze w 2011 r. zliberalizowano ustawe
o broni i amunicji. Zjawisko jest margi-
nalne, a przestepcy niemalze wytacznie
postuguja sie bronig nielegalna.

Nie ma informacji o przeptywie bro-
ni palnej od jej legalnych posiadaczy do
przestepcow.

Wydaje sie oczywiste, ze skoro infor-
macje policji ponad wszelkg watpliwos¢
pokazujg brak negatywnych skutkow ra-
cjonalizacji przepisow, jest ona jedynym
rozsgdnym rozwigzaniem. Tym bardziej
ze mozna poprawi¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej, wpisujac jg w system
obrony powszechnej, ktory jest czescig
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskie;.

Na podstawie powyzszych przesta-
nek Rzad Rzeczypospolitej Polskiej po-
winien:

Qprowadzié dalsze prace nad
wdrozeniem systemu obrony po-
wszechnej we wspotpracy z orga-
nizacjami proobronnymi, w celu
zwiekszenia poziomu bezpie-
czenstwa,;

wakorzystac' dyrektywe europej-
skg do racjonalizacji prawa do
posiadania broni palnej, majac na
uwadze cele systemu obrony po-
wszechnej 1 popularyzacje umie-
jetnosci strzeleckich;

OuZyé racjonalizacji przepisow
o prawie do posiadania broni pal-
nej do nadania impulsu rozwo-
jowego polskim firmom sektora
obronnego przez stworzenie im
mozliwosci zwiekszenia udziatu
w rynku cywilnym.
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3.1. NEOIMPERIALNA POLITYKA MOSKWY

POCZATKI

Jakkolwiek réznego rodzaju imperial-
ne tesknoty i reminiscencje byty w Rosji
zauwazalne juz w latach prezydentury
Borysa Jelcyna, to wyrazng cezurg po-
wrotu takiej polityki byto dojscie do wta-
dzy Wiadimira Putina.

Korzystajac ze sprzyjajgcej sytuacji na
rynkach weglowodoréw, Rosja przy-
stapita do jawnej i coraz bardziej zde-
cydowanej odbudowy dawnej strefy
swojej dominacji w Europie Srodkowej
i Europie Wschodniej. W sferze polityki
miedzynarodowej dziatania te w ogol-
nym zarysie sprowadzaty sie do bloko-
wania lub przynajmniej opézniania roz-
szerzania UE i przede wszystkim NATO
na wschod, dazenia do ograniczenia
aktywnosci oraz obecnosci militarnej
USA w Europie, a takze niedopusz-
czania do ingerencji Zachodu w spra-
wy obszaru bytego ZSRS (z wyjatkiem
panstw battyckich).

Jednoczesnie Moskwa umiejetnie
wykorzystywata narracje o agresywno-

sci dziatan Sojuszu Pomocnoatlantyc-
kiego (celowo definiowanego przede
wszystkim jako USA), kusita Berlin i Pa-
ryz lukratywnymi wspolnymi interesami
oraz konsekwentnie dgzyta do uzalez-
nienia przynajmniej czesci Starego Kon-
tynentu od wtasnego gazu i ropy.

Dziatania te okazaty sie skuteczneiza-
owocowaty uzyskaniem przez Moskwe
nieformalnego — choc jak najbardziej re-
alnego — wptywu na mechanizmy decy-
zyjne NATO i UE oraz umocnieniem jej
jednostronnie uprzywilejowanej pozycji
we wzajemnych relacjach’. Skutkowato
to m.in. wyraznym spowolnieniem pro-
cesow integracyjnych kandydatow na
nowych cztonkow UE i NATO oraz fak-
tycznym zablokowaniem przesuwania
na wschod sojuszniczej infrastruktury
wojskowe].

WYSTAPIENIE

WLADIMIRA PUTINA

W MONACHIUM
Zapierwszewyzwanieotwarcierzuco-

ne postzimnowojennemu tadowi w Eu-

ropie uznaje sie wystgpienie Wtadimira

Putina podczas obrad 43. Konferencji




Bezpieczenstwa w Monachium w lutym
2007 r? Gospodarz Kremla zaatakowat
wowczas Stany Zjednoczone i oskarzyt
je o dgzenie do hegemonii i stworze-
nia swiata jednobiegunowego. Zdaniem
Putina taka polityka doprowadzita do
zwiekszenia liczby konfliktow na $wiecie
1 ich ofiar, a takze powszechnej utraty
poczucia bezpieczenstwa’.

ZAMIESZKI W TALLINIE
| ATAKI CYBERNETYCZNE
NA ESTONIE

Wiosng 2007 r. Moskwa ultymatywnie
sprzeciwita sie planom usuniecia z cen-
trum Tallina pomnika zotnierzy armii
czerwonej, w wyniku czego na ulicach
miasta doszto do poteznych zamie-
szek wywotywanych przez zamieszkatg
w Estonii spotecznosé rosyjska*.

Po raz pierwszy w historii polem zma-
sowanego ataku wymierzonego w su-
werenne panstwo stat sie rowniez in-
ternet’, gdzie doszto do masowych
cyberatakéw z udziatem setek tysiecy
komputeréw, bedacych zaréwno skta-
dowymi rozwinietych sieci botnet, jak
i narzedziami ochotnikéw korzysta-
jacych z rozwigzan udostepnianych
przez rosyjskich hakerow®.

Ataki wymierzone byly w system
bankowy, strony WWW organow wta-
dzy, a nawet witryny domowe i konta
e-mail politykéw oraz oséb prywatnych’,

WOJNA Z GRUZJA

W sierpniu 2008 r. wojska rosyj-
skie zaatakowaty Gruzje. Pretekstem
do agresji staty sie dziatania Gruzinow,
ktorzy — wskutek wielotygodniowych
prowokacji granicznych — podjeli probe
podporzadkowania sobie zbuntowanej
1 dgzgcej do osiggniecia petnej niepod-
legtosci Osetii Potudniowej. W wyniku
pieciodniowych walk Rosjanie dotar-
li wéwczas az na przedmiescia Thilisi,
gdzie na jednym z wiecow w obronie

niepodlegtosci Gruzji wspolnie wystg-
pili prezydenci Lech Kaczynski, Valdas
Adamkus, Toomas Hendrik Ilves, Wiktor
Juszczenko oraz premier totwy lvars
Godmanis.

DOKTRYNA WOJSKOWA
FRZ 2010 R.

Podobnie jak wczesniejsze doktryny
takze dokument zatwierdzony w lutym
2010 r. nalezy traktowac jako wyraz in-
tencji Kremla wobec poszczegolnych
podmiotow stosunkow miedzynarodo-
wych®. W tym kontekscie najistotniej-
szymi elementami opracowania byty
kwestie zwigzane z uzyciem broni nu-
klearnej (mozliwos¢ uzycia broni ato-
mowej w odpowiedzi na tego typu atak
lub atak konwencjonalny zagrazajgcy
istnieniu panstwa), ze stosunkiem Mo-
skwy do NATO (rozwdj Sojuszu gtow-
nym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
Rosji) oraz z jej postrzeganiem archi-
tektury bezpieczenstwa europejskiego
(dopuszczenie uzycia Sit Zbrojnych Fe-
deracji Rosyjskiej takze w celu obrony
obywateli znajdujagcych sie poza grani-
cami Ros;ji)°.

WOJNA NA UKRAINIE

Od poczatku niepodlegtego funkcjo-
nowania w relacjach Zachodu i Federacji
Rosyjskiej status jezyczka u wagi zyskata
Ukraina. Ze wzgledu na jej strategicz-
ne potozenie, potencjat demograficzny
1 wielkos¢ gospodarki uwaza sie, ze kie-
runek jej dalszego rozwoju zadecyduje
rowniez o obliczu, jakie docelowo przy-
bierze sama Rosja.

Przeprowadzona w marcu 2014 r.
aneksja Potwyspu Krymskiego, a takze
inspirowana i wspierana przez Rosje
rewolta we wschodniej czesci Ukrainy,
ktora najpozniej latem tego roku prze-
ksztatcita sie w wydang nowym wta-
dzom ukrainnskim niewypowiedziang
wojne hybrydowga'’, wywotaty szok na
arenie miedzynarodowej.



Wojna na Ukrainie jest najpowaz-
niejszym konfliktem zbrojnym w Euro-
pie po zakonczeniu zimnej wojny. Jej
bezposrednim skutkiem jest trwate po-
gorszenie warunkow bezpieczenstwa
w Europie powstate w wyniku zakwe-
stionowania obowigzujgcego dotych-
czas postzimnowojennego porzadku.
Rezultatem agresywnych zbrojnych
dziatan Rosji jest rowniez — przynaj-
mniej czesciowa — zmiana charakteru
relacji Zachodu z Moskwa"".

MODERNIZACJA
SIt ZBROJNYCH FR

Mimo spektakularnego sukcesu ro-
syjskiej armii wojna w Gruzji pokazata
tez liczne stabosci Sit Zbrojnych FR, przez
co stata sie impulsem do rozpoczecia
radykalnych procesow ich moderniza-
cji. Podjete wowczas reformy zaktadaty
odejscie od masowego charakteru woj-
ska oraz znaczng redukcje kadry oficer-
skiej 1 struktur dowoddczych' Zmianom
organizacyjnym towarzyszyt Panstwo-
wy Program Zbrojeniowy (PPZ)", ktory
byt najbardziej ambitnym z dotychcza-
sowych, a w jego ramach do roku 2020
na przezbrojenie 1 modernizacje tech-
niczng sit zbrojnych przeznaczona miata

zostac¢ rekordowa suma 19 bln rubli (ok.
600 mild dol. wedtug owczesnego kur-
su). Planowano, ze w momencie jego
zakonczenia ok. 70 proc. uzbrojenia be-
dzie stanowic sprzet nowy lub gruntow-
nie zmodernizowany™ (w poréwnaniu
z 10 proc. w 2008 1.)"°.

Wigzato sie to ze skokowym wzro-
stem poziomu wydatkow wojskowych,
ktory stat sie mozliwy przede wszystkim
dzieki niezwykle korzystnej dla Rosiji sy-
tuacji na rynku weglowodorow w latach
2000-2008 i 2010-2014"°. Tylko mie-
dzy 2008 a 2013 r. udziat budzetu woj-
skowego w PKB Rosji wzrést z 3,1 proc.
do 3,8 proc.””, a warto$¢ bezwzgledna
zwiekszyta sie z niemal 46 mld dol. do
prawie 64 mld dol."

Aneksja Krymu oraz podzniejsze po-
srednie i bezposrednie wsparcie se-
paratystow na wschodniej Ukrainie,
a takze znaczna intensyfikacja ¢éwi-
czen i duzych manewréw wojskowych
doprowadzity do dalszego wzrostu
budzetu obronnego Federacji Rosyj-
skiej. W 2014 r. wynidst on 68 mld dol,,
co stanowito 4,1 proc. PKB". Rekordo-
wy pod tym wzgledem okazat sie rok
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w ramach
Panstwowego
Programu Zbro-
jen na przezbro-
jenie i moderni-
zacje techniczna
sit zbrojnych pla-
nowata wydac
Federacja
Rosyjska.



2016, w ktorym — pomimo spadkow
cen ropy do poziomu ok. 35-55 dol.
za barytke — Kreml wydat na swoje sity
zbrojne kwote ponad 79 mld dol., co
stanowito az 5,5 proc. 6wczesnego ro-
syjskiego PKB.

Poczagwszy od tego momentu -
w zwigzku m.in. ze skutkami natozonych
na Rosje sankcji — Moskwa zmuszo-
na jest redukowac swoj budzet obron-
ny, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze kazdego
roku wynosit on powyzej 60 mld dol,
a w 2019 r. na wojsko przeznaczono po-
nad 65 mid dol. — 3,9 proc. PKB.

Co do zasady proces modernizacji
technicznej rosyjskiej armii najspraw-
niej przebiega w przypadku rozwijania
systemow uzbrojenia wywodzgcych
sie z czasoéw ZSRS (modernizacje czot-
gow T-72, warianty rozwojowe samo-
lotow Su-27), w efekcie czego w latach
2011-2020 rosyjskie wojska lagdowe
otrzymaty m.in. ponad 600 czotgow
T-72B3, ponad 300 T-72B3M i ponad
60 T-80BWM, a takze po kilkaset koto-
wych BWP BTR-82A/AM oraz samobiez-
nych armatohaubic 2519 Msta®.

Problemy towarzyszg natomiast pro-
gramom rozwoju perspektywicznych
platform i systemoéw kolejnych ge-
neracji (samoloty PAK FA, czotgi T-14
Armata, ciezkie BWP T-15, BWP Kur-
ganiec-25, kotowe BWP Bumerang, po-
ciski Butawa). Wynikajg one zaréwno
z typowych przestanek wigzacych sie
z duzym stopniem ztozonosci sprze-
tu nowej generacji, jak i z charaktery-
stycznych dla Rosji niestabilnosci i nie-
jednoznacznosci prawa, centralizacji
i nieprzejrzystosci procesow decyzyj-
nych oraz powszechnej korupcji nawet
na najwyzszych szczeblach wtadzy®'.

Wyzwaniem duzo powazniejszym
okazaty sie jednak polityczne i gospo-
darcze konsekwencje konfliktu rosyj-
sko-ukrainskiego. Najbardziej natural-

nymi byto wstrzymanie eksportu do
Rosji wyrobow ukrainskiego przemystu
obronnego, co dotkneto przede wszyst-
kim przemystu lotniczego® i stocznio-
wego®. Poczawszy od 2014 1., proble-
matyczna okazata sie rowniez kwestia
pozyskiwanych z Europy Zachodniegj
zaawansowanych technologii wojsko-
wych (gtéwnie elektronicznych i opto-
elektronicznych) oraz technologii po-
dwdjnego przeznaczenia.

LIBERALIZACJA PRAWA
DO POSIADANIA BRONI PALNEJ
W FEDERACJI ROSYJSKIEJ

W powszechnym mniemaniu prawo
do posiadania broni palnej przez oby-
wateli Federacji Rosyjskiej jako relikt
czasow komunistycznych jest bardzo
restrykcyjne. W duzej mierze jest to spo-
wodowane brakiem informacji o zmia-
nach przeprowadzanych przez obecne
wiadze rosyjskie.

Pierwszych zmian dokonanow 2014 .
Do tego momentu w Rosji bron palng
mogli posiadac:

B mysliwi i sportowcy ,wysokiej klasy”
(mowa o broni dtugiej z lufami gwinto-
wanymi), przy czym mysliwi nabywali
prawo po 5-letnim okresie bycia mysli-
wym i aktywnym uczestnictwie w polo-
waniach w ramach organizacji fowieckiej;
B sportowcy olimpijscy mogli posiadac
wytgcznie bron krotka, bez prawa jej no-
szenia;

B obowigzywato ograniczenie do co
najwyzej 5 sztuk broni palnej na osobe;
B broni, w wiekszosci przypadkow, nie
mozna byto przechowywac¢ w domach,
a jedynie w ,miejscach przeznaczenia” -
klubach sportowych czy organizacjach
mysliwskich;

B standardowy zestaw warunkéw do
spetnienia, by posiada¢ brony, obejmo-
wat: niekaralnos¢, badania lekarskie (od-
nawiane co 5 lat); badania wykazujace
brak narkotykow w organizmie (rowniez
odnawiane co 5 lat); obywatelstwo Fe-
deracji Rosyijskiej, przeszkolenie z bez-
piecznego postugiwania sie bronig™.



Powyzsze ograniczenia w wiekszo-
sci nie dotyczyty cztonkow uzbrojonych
formacji panstwowych, ktorzy mogli
uzyskac¢ pozwolenie na podstawie decy-
zji przetozonego.

8 listopada 2014 r. dokonano zmian

w prawodawstwie, ktore miaty utatwic
osobom prywatnym zdobycie prawa
do posiadania broni palnej. Gtowne
zmiany wprowadzone do prawodaw-
stwa to:
B likwidacja koniecznosci bycia spor-
towcem lub mysliwym przy ubieganiu
sie 0 pozwolenie — teraz o pozwolenie
moze wystgpic¢ kazdy obywatel FR;

3.2. REAKCJE SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWEJ

SANKCJE UE | USA

Dziatania Federacji Rosyjskiej w po-
staci aneksji Krymu 1 pdzniejszego wy-
wotania wojny na wschodzie Ukrainy
spowodowaty szereg roznego rodzaju
konsekwencji miedzynarodowych. Za-
rowno Bruksela, jak 1 Waszyngton podje-
ty decyzje o zastosowaniu sankcji indy-
widualnych wobec niektérych rosyjskich
1 ukrainskich urzednikow, a takze innych
0sOb odpowiedzialnych za zagrozenie
suwerennosci oraz integralnosci tery-
torialnej Ukrainy”. Zdecydowano takze
o zamrozeniu aktywow tych oséb®, za-
wieszeniu finansowania realizowanych
w Rosji projektow gospodarczych i roz-
wojowych® oraz ograniczeniu dostepu
panstwowych instytucji finansowych FR
do rynku kapitatowego. Kroki te uzupet-
nione zostaty sankcjami ukierunkowa-
nymi, obejmujgcymi m.in. duze bankj,
firmy energetyczne, metalurgiczne i wy-
dobywcze, a zwtaszcza sektor zbroje-
niowy™.

Wprowadzono réwniez embargo na
handel zbrojeniowy i zakazano ekspor-
tu do Rosji towaréw podwdjnego za-
stosowania, a takze zablokowano akty-

B prawo do skrytego noszenia legalnie
posiadanej broni wraz z mozliwoscig wy-
korzystania jej w celach samoobrony®.

Dodatkowo w dziataniach zmierza-
jacych do dalszej liberalizacji przepi-
sow bardzo aktywne stajg sie koncerny
produkujgce bron palng, a zwtaszcza
koncern Katasznikowa. Koncern chciat-
by skrocic¢ staz mysliwych z 5 do 3 lat
1 zwiekszy¢ limit posiadanej broni z 5 do
dowolnej ilosci sztuk. Jest to zwigzane
z checig zwiekszenia udziatu w rynku,
zwtaszcza broni dtugiej z lufami gwin-
towanymi. Obecnie wynosi on zaledwie
ok. 2 proc.?®

wa panstwowych firm zajmujgcym sie
rozwojem technologii militarnych®'.

Obostrzenia dotknety tez grupy wy-
branych firm i oséb prywatnych®.

DZIALANIA NATO

Podczas odbywajacego sie w dniach
4-5 wrzesnia 2014 r. w walijskim
Newport szczytu NATO, w reakcji na
gwattowne pogorszenie warunkéw
bezpieczenstwa, podjetych zostato
wiele decyzji majgcych na celu zaréow-
no wzmocnienie wiarygodnosci Soju-
szu, jak i zwiekszenie jego zdolnosci
militarnych. Zdecydowano o utworze-
niu Wspodlnych Sit Operacyjnych Bar-
dzo Wysokiej Gotowosci (Very High
Readiness Joint Task Force, VJTF), zwa-
nych szpicag NATO®.

Podjete decyzje dotyczyty rowniez
ciggtej, rotacyjnej obecnosci wojsk so-
juszniczych w regionie, ustanowienia
na wschodniej flance osrodkow dowo-
dzenia i zwiekszenia intensywnosci pro-
wadzonych tam cwiczen wojskowych,
a takze rozbudowy w regionie sojuszni-
czej infrastruktury oraz rozmieszczenia



sktadow uzbrojenia i sprzetu. Waznym
elementem zawartym w deklaracji kon-
cowej szczytu byto wskazanie na po-
trzebe wzrostu wydatkéw obronnych
panistw sojuszniczych. Wytyczone tu-
taj dwa zasadnicze obszary to z jednej
strony zobowigzanie panstw cztonkow-
skich do wstrzymania dalszych reduk-
cji budzetow obronnych, z drugiej zas
wskazanie woli NATO do rozpoczecia
procesu podnoszenia tych naktadow do
poziomu co najmniej 2 proc. PKB w per-
spektywie dziesieciu lat.

Kolejne spotkanie szefow panstw i rzg-
dow 28 krajow cztonkowskich NATO
odbyto sie 8-9 lipca 2016 r. w War-
szawie. Kwestia bezpieczenstwa na
wschodniej flance Sojuszu ponownie
byta najwazniejszym tematem roz-
mow. W ich trakcie zdecydowano m.in.
o utworzeniu czterech batalionowych
grup bojowych, ktére — poczawszy od
2017 r. — miaty stale (na zasadzie rotacji)
stacjonowaé w panstwach battyckich
i w Polsce. Podjeto réwniez decyzje,
Ze W regionie rozmieszczona zostanie
brygada pancerna US Army, a jej do-
wodztwo i wiekszos¢ pododdziatow
stacjonowa¢ bedzie w Polsce™.

Bezposrednim rezultatem wyda-
rzen na Ukrainie byty rowniez usta-
lenia dotyczace koordynacji dziatan
w kontekscie zagrozen hybrydowych,
intensyfikacji wspotpracy sojusznikow
w cyberprzestrzeni oraz uruchomieniu
celowych funduszy pomocowych dla
Kijowa. Mimo uprzedniego stosowania
przez Rosje taktyki dialogu z wybra-
nymi cztonkami Sojuszu Moskwie nie
udato sie rozmyc¢ solidarnosci NATO,
czego wymownym potwierdzeniem
byta rowniez jednoznacznie krytyczna
wobec Kremla tres¢ komunikatu kon-
cowego szczytu®.

Szczyt Sojuszu w Brukseli (11-12 lip-
ca 2018 r.) przyniost przede wszystkim
zatwierdzenie zgtoszonej przez Wa-
szyngton Inicjatywy Gotowosci NATO
(NATO Readiness Initiative), zwanej tez
Inicjatywg 4 x 30. W ramach tej formu-
ty wspotpracy sojusznicy zobowigzali
sie do takiego zwiekszenia gotowosci
swoich sit zbrojnych, aby w 2020 .
mozliwe byto taczne wystawienie
gotowych do prowadzenia dziatan
w ciggu 30 dni 30 batalionow zme-
chanizowanych, 30 eskadr lotniczych
1 30 okretow wojennych. W razie kon-
fliktu taki komponent ma wzmocnic
wojska narodowe, szpice i reszte Sit
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Odpowiedzi (NRF) do czasu zmobili-
zowania i przerzutu na miejsce gtow-
nych sit NATO.

Na ostatni po agresji Rosji na Ukraine
szczyt Sojuszu Potocnoatlantyckiego
szefowie panstw i rzgdow 29 juz krajow
cztonkowskich® NATO przyjechali do
Wielkiej Brytanii. Spotkanie odbyto sie

3.3. DZIALANIA ROSJI PO AGRESJI NA UKRAINE

DOKTRYNA WOJSKOWA
FRZ 2014 R.

W grudniu 2014 r. weszta w zycie
znowelizowana Doktryna wojenna Fe-
deracji Rosyijskiej. Za najwazniejsze
zagrozenie dla bezpieczenstwa Rosji
ponownie uznano w niej wzmacnianie
potencjatu militarnego NATO i przybli-
zanie sie infrastruktury Sojuszu do gra-
nic Ros;ji.

W poréwnaniu z analogicznym doku-
mentem z 2010 r. nowa doktryna posze-
rzona zostata m.in. o pojecia zwigzane
z wojna hybrydow3a*® oraz obowiazek za-
pewnienia bezpieczenstwa zagrozonym
obywatelom rosyjskim pozostajgcym
poza granicami Federacji, co stanowi
bezposrednie zagrozenie dla posowiec-
kich sgsiadow Rosji i zrodto trwatego
wzrostu napiecia w regionie™.

OPERACJA W SYRII

Kolejnym po aneksji Krymu i woj-
nie na Ukrainie =zaskoczeniem dla
spotecznosci miedzynarodowej byta
rozpoczeta we wrzesniu 2015 r. rosyj-
ska operacja militarna w Syrii*>. Uwa-
ge komentatorow zwrocity zarowno
sprawny przerzut do Syrii silnego zgru-
powania powietrzno-lgdowego, jak
1 szybkie wigczenie tych sit do dziatan
bojowych®'. Dla Sit Zbrojnych FR jest to
pierwsza od czasow sowieckiej inwazji
na Afganistan operacja ekspedycyjna,
ktora w zatozeniach Kremla miata —

w dniach 3—-4 grudnia 2019 r. w podlon-
dyriskim Watford i zostato zorganizowa-
ne z okazji przypadajgcego w tym roku
70-lecia powstania Sojuszu. Z punktu
widzenia interesdw naszego regionu
najistotniejszym rezultatem szczytu byto
przyjecie planow obronnych Sojuszu dla
Polski i paristw battyckich®’.

oprocz obrony interesow strategiczne-
go sojusznika w regionie — udowodnic¢
takze niezmienng (mimo politycznych
1 gospodarczych reperkusji wojny na
Ukrainie) determinacje do ochrony wta-
snej strefy wptywow oraz potwierdzi¢
posiadanie zdolnosci do prowadzenia
tego rodzaju dziatan*

Podobnie jak w przypadku konflik-
tu w Donbasie takze zaangazowanie
w Syrii stuzyto praktycznej weryfika-
cji programow modernizacyjnych sit
zbrojnych, testowaniu zaawansowa-
nych systeméw uzbrojenia, a takze
ocenie systemow szkolenia i efektyw-
nosci proceséw dowodzenia®.

ROSJA WOBEC
WYDARZEN NA BIALORUSI
Biatorus jest kluczowym partnerem
Moskwy ze wzgledu na strategiczne
potozenie geograficzne oraz znacze-
nie w rosyjskich projektach integracji
obszaru postsowieckiego. Rozwdj wy-
darzen po ogtoszeniu wynikow wybo-
row prezydenckich w sierpniu 2020 .
zmusit wiec Kreml do zmiany jego do-
tychczasowej taktyki polegajgcej na
ostabianiu pozycji Aleksandra tuka-
szenki w celu sktonienia go do dalszej
integracji z Rosja™.

Nalezy liczy¢ sie z tym, ze w razie
wystgpienia ryzyka zatamania sie



biatoruskiego rezimu
Moskwa moze zdecy-
dowac¢ sie na podjecie

okoto

Ich uzupelhieniem
pozostaje 2500-3000
BWP BMP-2, ok. 600

jakiejs sitowej formy 1 wozow typu BMP-3
jego wsparcia. m oraz 1500-2000 ko-
o i ln towych bojowych
OBECNY zotnierzy WOZOW pigchoty BTR
CVOCIJESI\II(((:)JVC*\-( rosat W stuzbie czynnej licza 82A/AM 1 kotowych

. . Sity Zbrojne Federacji ~ '2rsporterow  opan-

Sity Zbrojne Federa- R skiei cerzonych  BTR-80".
cji Rosyjskiej licza dzi- osy)ski€) Prawdopodobnie  ko-

sigj ok. 1 mIn zotnierzy
w stuzbie czynnej, a ich mozliwosci roz-
winiecia mobilizacyjnego szacowane sg
na ok. 3 min ludzi pod bronig®.
Jakkolwiek dostep do wiarygod-
nych danych o obecnym potencjale
SZ FR w odniesieniu do poszczegol-
nych kategorii i typow uzbrojenia jest
ograniczony, to szacuje sie, ze w stuz-
bie czynnej znajduje sie dzisiaj
ok. 3 tys. czotgow (400-450 T-90
i T-90A, 200-400 T-80U/U-E1, 500-600
typu T-80BW, 900-1000 typu T-72B-3
i ok. 750 typu T-72BA) oraz kolejne
2000-3000 wozow T-72B, T-80B oraz
T-80BW w zapasie mobilizacyjnym®*.

7 o

lejne 2000-3000 wo-
zow BMP-2 oraz kilka tysiecy starszych
BMP-1 znajduje sie w Bazach Sprzetu
1 Uzbrojenia oraz w rezerwie mobili-
zacyjnej. Catosci dopetnia ok. 600 sa-
mobieznych armatohaubic 2519 Msta,
1000-1500 2S3 Akacja i1 500-600 sa-
mobieznych haubic 251 Gozdzik, a tak-
ze szacowana na blisko 1700 systemow
artyleria rakietowa®.

Potaczenie licznych zasobéw kadro-
wych z iloscig i jakoscig bedacych na
ich wyposazeniu uzbrojenia oraz sprze-
tu wojskowego czyni z SZ FR zdecydo-
wanie najsilniejsza armie w Europie®.



3.4. WNIOSKI

ROSJA I SYTUACJA
BEZPIECZENSTWA W EUROPIE
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

powielony takze w panstwach
battyckich (np. w Estonii jezykiem
rosyjskim postuguje sie ponad
30 proc. mieszkarncow®').

(V] Aneksja Krymu i wojna na Ukrainie

spowodowaty radykalng zmiane @ Gotowosci wiadz rosyjskich do

dotychczasowego porzgdku bez-
pieczenstwa w Europie, czego
diugoterminowych skutkéw nie
jesteSmy obecnie w stanie jeszcze
w petni oceni¢ ani przewidziec.

°Rosja jest zdeterminowana do

uzycia wszelkich srodkow umoz-
liwiajgcych jej utrzymanie kontroli
(lub przynajmniej ograniczenie
swobody manewru politycznego)
nad panistwami, ktére uwaza za
swojg strefe wptywow.

ow takg strategie dziatann wpisujg
sie rowniez:

B polityka i dziatania Rosji w od-
niesieniu do Biatorusi, widoczne
szczegolnie w kontekscie sytuaciji
powstatej po wyborach prezy-
denckich w 2020 r;

B zapisy Doktryny wojennej Fede-
racji Rosyjskiej, ktorej znowelizowa-
ng wersje Wiadimir Putin zatwierdzit
26 grudnia 2014 r. W stosunku do
wariantu z 2010 r. rozszerzono kata-
log zagrozen zewnetrznych, wsrod
ktorych jako najwazniejsze wymie-
niane sg m.in.: ,zdolnosci Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego [...] oraz
zblizanie sie infrastruktury Organi-
zacji do granic Rosji’, mieszanie sie
w wewnetrzne sprawy jej sojuszni-
kéw oraz wspieranie w panstwach
graniczgcych z Federacjg Rosyjskg
rezimow, ktdére doszty do wtadzy
wskutek obalenia legalnych wtadz™.

@ Model dziatania zastosowany na
Ukrainie (wsparcie separatystycz-
nych dazen rosyjskiej lub proro-
syjskiej mniejszosci) moze byc

prowadzenia polityki imperialnej
z uzyciem grozby i/lub sity militarnej
dowodzg tez obserwowany w ostat-
nich kilkunastu latach znaczacy
wzrost naktadow na obronnos$c¢ oraz
realizowane konsekwentnie (choc¢
ostatnio z pewnym trudem) procesy
modernizacji SZ FR, ktore sg konty-
nuowane nawet w obliczu pogar-
szajacej sie sytuacji gospodarcze;.

(V] Rosja systematycznie dokonuje

kolejnych prowokacji o charak-
terze militarnym. Nalezg do nich
m.in. realizowane na duzg skale
i z wykorzystaniem okreslonych
scenariuszy™ éwiczenia wojskowe
Zapad (ktorych kolejna edycja zo-
stata zapowiedziana na rok 2021)
oraz ustawiczne naruszanie prze-
strzeni powietrznej paristw NATO.

@ oo kategorii presji polityczno-mili-

tarnej mozna zaliczy¢ takze mniej
lub bardziej bezposrednie pogrozki
wobec innych paristw® oraz NATO.

(V] Wszystkie wyszczegolnione ele-

menty tworzg w polityce zagranicz-
nej i bezpieczenstwa Rosji spojny
1 bardzo niebezpieczny trend.

MIEDZYNARODOWE
REAKCJE NA DZIALANIA ROSJI

@ w obliczu takiej polityki Rosji Sojusz

Potnocnoatlantycki  podjat  zarow-
no dorazne, jak i Srednio- oraz diu-
gofalowe dziatania zmierzajgce do
wzmocnienia bezpieczenstwa swo-
ich wschodnich cztonkdéw, a takze
wojskowe]j adaptacji catej organizaciji.



(V] Szczegdlnie istotne okazaty sie tu-

taj ustalenia szczytéw w Newport
1 Warszawie, a takze w Brukseli, na
ktoérych zapadty istotne decyzje co
do wzmacniania kolektywnej obro-
ny NATO na wschodniej flance.

@ Dziataniom tym towarzyszyty od-

powiednie procesy planistyczne,
¢wiczenia wojskowe realizujgce
scenariusze ze sfery obrony kolek-
tywnej, zwiekszenie odpornosci na
dziatania hybrydowe oraz wzmoc-
nienie swiadomosci sytuacyjnej
1 wspotpracy wywiadowcze].

D 7 czasem daje sie zauwazy¢ stop-

niowe spowolnienie dynamiki nie-
ktorych sposroéd wspomnianych
procesow, Czego wymownym
wyrazem jest kwestia zadekla-
rowanych wysokosci wydatkow
na obronnosc¢ w niektérych pan-
stwach  zachodnioeuropejskich.
Doprowadzito to do ozywionej
dyskusji wewnatrz NATO oraz za-
owocowato zmniejszeniem tem-
pa odtwarzania zdolnosci wojsko-
wych Sojuszu.

(V] Nalezy sie spodziewac, ze w naj-

blizszych latach tendencje te
pogtebi jeszcze sytuacja gospo-
darcza spowodowana pandemig
SARS-CoV-2.

@ Konflikt na Ukrainie okazat sie trud-

nym testem dla Unii Europejskie;.
Z jednej strony skutecznie wypra-
cowata ona decyzje o wprowa-
dzeniu kolejnych etapow sankcji
wobec Federacji Rosyjskiej, z dru-
giej jednak kryzys ukazat wiele sta-
bosci unijnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa oraz unaocznit
brak jednomyslnosci cztonkéw
odnosnie do dziatart Moskwy.

°Wypracowanie jednolitego 1 sta-

nowczego stanowiska jest sku-
tecznie utrudnione przez utrzy-
mywanie rosyjskiej agresjizbrojnej
wobec Ukrainy ,ponizej progu
wojny”. Jest to kolejny dowod na
skutecznos¢ rosyjskiego modelu
wojny hybrydowej, w ktorej ele-
ment militarny jest stosowany tyl-
ko w ograniczonym stopniu, przez
CO pozostaje miejsce na dziatania
o charakterze dezinformacyjnym,
propagandowym,  korupcyjnym
itp.

°Sankcje gospodarcze wprowa-

dzone przez UE, USA i inne pan-
stwa skutecznie podniosty ogolne
koszty rosyjskiej polityki na Ukra-
inie oraz przyczynity sie do spo-
wolnienia rozwoju jej zdolnosci
militarnych.

1 Tekst Aktu Stanowigcego NATO — Rosja o Wzajemnych Stosunkach, Wspétpracy i Bezpieczenstwie, podpisanego w Paryzu 27 marca 1997 r., zob. www.nato.
int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm?selectedLocale=en [dostep 21.11.2020 r.].

2 Robert Kupiecki, Konflikt zbrojny na Ukrainie a bezpieczeristwo europejskie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2015, nr 3(100), s. 11.

3 https://poland.mid.ru/web/polska_pl/najwazniejsze-teksty/-/asset_publisher/k WMgCZ27Ht7N/content/wystapienie-vladimira-putina-na-konferencji-w-mo-
nachium-w-sprawie-polityki-bezpieczenstwa-10-lutego-2007-r-?inheritRedirect=false&redirect=https://poland.mid.ru:443/web/polska_pl/najwazniejsze-tek-
sty?p_p_id=101_INSTANCE_kWMgCZ27Ht7N&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1 [dostep

21.11.2020 r.].

4 https://www.eesti.pl/dni-ktore-wstrzasnely-estonia-11963.html [dostep 21.11.2020 r.].
5 Miron Lakomy, Cyberprzestrzen jako nowy wymiar rywalizacji i wspétpracy paristw, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2015, s. 184.

6 Tamze, s. 192.
7 Tamze, s. 193.

8 Doktryna wojskowa Federacji Rosyjskiej, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2010, s. 3.
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4.1. WZROST NAKLADOW NA OBRONNOSC

W zwigzku z cztonkostwem Polski
w Sojuszu Potnocnoatlantyckim zostata
przyjeta Ustawa z dnia 25 maja 2001 .
o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006>". Jednym z jej najistotniej-
szych elementéw byto prawne zagwa-
rantowanie statego poziomu naktadow
na obronnosc¢. Zgodnie z przyjetymi
przepisami miaty one
wynosi¢ 1,95 proc.
PKB® (regulacja okre-
Slata rowniez udziat
wydatkow  majagtko-
wych, ktore docelo-
wo miaty osiggnac
co najmniej 20 proc.
budzetu MON). Co do
zasady zapis ten byt
realizowany do roku
2007 (wdwczas wspotczynnik ten wy-
niost nawet 2 proc. PKB), by w kolejnych
latach na skutek kryzysu gospodarcze-
go zmalec¢ do 1,8 proc. PKB i ponownie
wzrasta¢ od 2014 r.°° W kolejnych latach
przetozyto sie to na nastepujgce kwoty
(w mld dol. wedtug wartosci z 2018 r.)
w kolejnych latach: w 2001 r. — 5,7 mld
dol, w 2008 1. - 74 mid dol, w 2014 r. -
9,2 mld dol.”

Wlipcu2015r1. - pod wptywem wyda-
rzen na Ukrainie i w mysl rekomendaciji
szczytu NATO w Newport — uchwalo-
no nowelizacje ustawy, zgodnie z ktdrg
ustawowe minimum wydatkow obron-
nych zostato zwiekszone z 1,95 proc. do
2 proc. PKB z roku poprzedzajgcego pla-
nowany budzet®. Przepis ten obowia-
zywat jednak tylko w latach 2016-2017,
gdyz juz we wrzesniu 2017 r. dokonano
kolejnej, jak na razie najpowazniejszej,
nowelizacji ustawy. Na mocy nowych
przepisow ustalono, ze na finansowa-
nie potrzeb obronnych corocznie be-
dzie sie przeznaczac srodki z budzetu
panstwa w wysokosci nie mniejszej
niz 2 proc. PKB w latach 2018 1 2019,

mld

423,9

wydatkowano tacznie
w latach 2000-2017
na obrone narodowa

2,1 proc. PKB w roku 2020, 2,2 proc.
PKB w latach 2021-2023, 2,3 proc. PKB
w latach 2024 i 2025, 2,4 proc. PKB
w latach 2026-2029 oraz 2,5 proc.
PKB w roku 2030 i kolejnych latach™.
Przy okazji przywrécono rowniez
zgodng z metodyka NATO i obowig-
zujgcg w latach 2002-2004 zasade, ze
do wyliczenia minimalnych naktadow
obronnych wykorzystuje sie PKB roku
biezacego (a nie roku
poprzedniego, jak byto
w latach 2005-2017).

Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze choc
Z na etapie tworzenia
budzetu  minimalny
poziom wydatkow
obronnych  ustalany
jest zgodnie z wy-
mogiem ustawowym,
to jego wykonanie zazwyczaj istotnie
odbiegato od planu, co wynikato za-
rowno ze wzrostu gospodarczego, jak
1 opoznien oraz przesunie¢ w realiza-
Cji poszczegdlnych programow mo-
dernizacyjnych. W rezultacie w latach
2002-2014 oraz 2016-2017 wskaznik
udziatu zrealizowanych wydatkow na
obronnos¢ w wykonanym PKB okazy-
wat sie nizszy od ustawowego poziomu
1,95 proc.”® W latach 2000-2019 ksztat-
towat sie on w granicach od 1,55 proc.
PKB w 2008 r. do 2,09 proc. PKB w roku
2015.

Wlatach2000-2017naobronenarodo-
wa wydatkowano tacznie 423,9 mld zt,
a plany na kolejne dwa lata pozwala-
ja prognozowac, ze w okresie 2000-
2019 wykonanie wydatkow obronnych
wyniesie tagcznie ok. 510 mld zt. Po-
rownanie wydatkéow zrealizowanych
pokazuje réwniez, ze w ciggu ostat-
nich 18 lat roczny poziom naktadow
ponoszonych na obronnos¢ zwiekszyt
sie blisko trzykrotnie®'.



W ostatnich latach modernizacja
techniczna byta realizowana wedtug
zatozen Planu modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP w latach 2013-2022
(PMT 2013-2022)%, ktéry w momencie
zatwierdzenia sktadat sie z az 13 pro-
gramoéw  operacyjnych®.  Planowano,
ze w latach 2013-2016 wydatki obron-
ne bedg sie ksztattowaty na poziomie
ok. 135,5 mid zt, w tym naktady na mo-
dernizacje techniczng wyniosg ok
378 mid zt (27,8 proc. catosci budzetu),
a w latach 2017-2022 odpowiednio
ok. 273,2 mid zt i 102,1 mld zt, przy wzro-
Scie wydatkéw na nowy sprzet 1 uzbroje-
nie az do 373 proc. catego budzetu MON®,

PMT 2013-2022 udato sie zrealizowac
jedynie czesciowo — oprocz pozyska-
nia samolotéw transportowych i szkol-
no-treningowych oraz kolejnej partii
czotgow Leopard 2 wprowadzono na
uzbrojenie 155-milimetrowe armato-
haubice Krab i 120-milimetrowe moz-
dzierze samobiezne KTO-M120 Rak,
a takze wspierajace je zestawy rozpo-
znania artyleryjskiego. Bez wiekszych
przeszkod sg tez realizowane dostawy
systeméw Poprad, Grom/Piorun, Pi-
lica oraz Sota, jak rowniez kolejnych
PPK Spike-LR oraz KTO Rosomak (cho¢

4.3. ZWIEKSZANIE ZDOLNOSCI
| LICZEBNOSCI SZ RP

Ustawa o przebudowie i moderni-
zacji technicznej oraz finansowaniu SZ
RP wprowadzita rodwniez liczne zmia-
ny w organizacji i strukturze sit zbroj-
nych przez okreslenie ich pokojowej
liczebnosci na maksymalnym poziomie
150 tys. etatéw®. Cho¢ w momencie jej
przyjmowania juz zaktadano stopniowsg
profesjonalizacje, to zachowano jesz-

4.2. MODERNIZACJA TECHNICZNA SZ RP

w tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage
na problemy z opracowaniem specjali-
stycznych wersji tego pojazdu, a takze
wcigz nierozwigzang kwestie doposa-
zenia KTO z wiezg Hitfist-30 w PPK).

Nie sfinalizowano natomiast proce-
dury pozyskania dywizjonowych mo-
dutdow  wyrzutni rakietowych Homar,
a opoznieniu ulegty zarowno moderni-
zacja czotgow Leopard 2A4, jak i mody-
fikacja czotgdw rodziny T-72. Nie udato
sie rowniez pozyskac smigtowcow, zin-
tegrowanych systemow wsparcia do-
wodzenia oraz zobrazowania pola walki
C4ISR ani faktycznie poszerzyc¢ zdolno-
$ci w obszarze rozpoznania obrazowego
1 satelitarnego, a takze terminowo prze-
prowadzi¢ kluczowych i najdrozszych
programow Wista oraz Narew. Catosci
dopetnia sytuacja Marynarki Wojen-
nej, w ktérej mimo przyjecia do stuzby
nowoczesnego niszczyciela min ORP
Kormoran (kadtuby kolejnych dwoch
jednostek tego typu sg juz zwodowa-
ne), okretu patrolowego ORP Slazak,
holownikéw oraz drugiego Nadbrzez-
nego Dywizjonu Rakietowego nie udato
sie pozyskac¢ okretéw podwodnych no-
wej generacji, okretow obrony wybrze-
za Miecznik ani okretow patrolowych
z funkcjg zwalczania min Czapla.

cze zasadniczg stuzbe wojskowa, ktorg
zawieszono - zgodnie z zatozeniami
Programu profesjonalizacji Sit Zbrojnych
na lata 2008-2010 — poczawszy od
1 stycznia 2009 r.*°

Kolejna redukcja liczebnosci SZ RP
wigzata sie z przyjeciem ambitnego Pla-
nu modernizacji technicznej Sit Zbroj-
nych RP w latach 2013-2022, ktore



w mysl tego dokumentu liczy¢ miaty do
120 tys. zotierzy (w tym do 20 tys. zot-
nierzy Narodowych Sit Rezerwowych).

W zwigzku z agresywng polityka Fe-
deracji Rosyjskiej i wynikajacymi z niej
Zmianami w sytuacji bezpieczenstwa
w naszym regionie Europy w MON zo-
staty podjete prace majgce na celu do-
stosowanie koncepcji obrony kraju do
nowych wyzwan i zagrozen. W kontek-
scie zwiekszenia potencjatu obronnego
za priorytetowe uznano m.in. zwiek-
szenie liczebnosci i stworzenie nowych
zdolnosci SZ RP.

WOJSKA OBRONY
TERYTORIALNEJ

Jednym ze sposobow osiggniecia
tego celu byta odbudowa Wojsk Obrony
Terytorialnej. 30 grudnia 2015 r. zostat
powotany petomocnik ds. utworze-

nia obrony terytorialnej, a 25 kwietnia
2016 r. Minister Obrony Narodowej pod-
pisat Koncepcje utworzenia obrony te-
rytorialnej, ktora stata sie podstawg pro-

cesu dalszego tworzenia nowej formacji.
W maju 2016 r. zostata wydana Decyzja
MON w sprawie sformowania brygad
obrony terytorialnej, a wkrotce do prac
wigczyt sie Sejm RP i przystapit do przygo-
towania projektu ustawy o zmianie usta-
wy 0 powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw. Jej nowelizacja przyjeta
zostata 16 listopada 2016 r, a 20 grudnia
dokument podpisat Prezydent RP".

Stanowigce piaty rodzaj Sit Zbrojnych
Wojska Obrony Terytorialnej zaczety
funkcjonowaczdniem1stycznia2017r.,
a do ich podstawowych zadan zaliczo-
no obrone i ochrone spotecznosci lo-
kalnych, wsparcie wojsk operacyjnych
w rejonach i na obszarach wspdélnych
dziatan, zwalczanie dywersyjnych oraz
desantowych dziatan przeciwnika,
a takze zapewnienie wsparcia pozo-
statym stuzbom w innych sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
oraz przeciwdziatanie kleskom zywio-
towym®,




ponad
1,4 mld zt

w 2020 1. wynosi-
ta kwota zaplano-
wana na dziata-
nie Wojsk Obrony
Terytorialnej.

W 2025r.

petng zdolnosc¢
operacyjng

osiggng Wojska

Obrony Cyber-
przestrzeni.

Proces formowania
oddziatéw 1 podod-
dziatow WOT zostat
podzielony na cztery
etapy majgce zakon-
czyé sie w 2021 r®
Zamierzano  sforma-
towac 17 brygad, a ich
struktura organiza-
cyjna zostata powig-
zana z podziatem ad-
ministracyjnym  kraju.
Zgodnie z pierwotny-
mi planami WOT miaty
docelowo liczyc¢ 53 tys.
zotnierzy zawodowych
1 petigcych teryto-
rialng stuzbe wojsko-
wg, podzZniej jednak -
W miare pojawiania sie
trudnosci  rekrutacyj-
nych, ktéore wystepo-
waty szczegolnie w najmniejszych pod
wzgledem populacji wojewddztwach —
plany te byty weryfikowane™.

Obecnie w szeregach WOT petni
stuzbe blisko 26 tys. zolnierzy, sposrod
ktorych ponad 22 tys. stanowig zot-
nierze Terytorialnej Stuzby Wojskowe;.
W szeregach ,terytorialsow” jest dzisiaj
blisko 3,5 tys. kobiet, ktdre stanowig po-
nad 16 proc. zotnierzy OT"".

Na tworzenie 1 biezgcg dziatalnosc
Wojsk Obrony Terytorialnej w 2017 .
wydano niespetna 1,1 mld zt’*, w 2018 .
juz nieco ponad 1,5 mld zt”*, podob-
na kwote w 2019 r.” Na rok 2020 dla
WQOT zostata zaplanowana kwota ponad
1,4 mld zt, z ktorej to kwoty ok. 689 min zt
stanowig wydatki biezace”.

WOJSKA OBRONY
CYBERPRZESTRZENI

Po hakerskich atakach na Estonie,
Gruzje 1 Ukraine oraz wobec narastajg-
cych zagrozen w cyberprzestrzeni na
szczycie w Waliit NATO przyjeto w 2014 .
deklaracje, w mysl ktorej w razie naj-
powazniejszych cyberatakdw sojusznicy
bedg mogli powotac sie na art. 5 Trak-

blisko

26

tysiecy
zotnierzy petni stuzbe
w ramach Wojsk

Obrony Terytorialnej

|03ra wie
t SI
nierzy Wo;sk

Obrony Terytorialnej
to kobiety

pomocnoatlan-
tyckiego™.  Potwier-
dzeniem rosngcej roli
cyberprzestrzeni byt
rowniez szczyt w War-
szawie w 2016 r, na
ktorym panstwa NATO
zgodzity sie co do
tego, ze jest to kolejny
obszar mozliwego pro-
wadzenia dziatart mili-

tarnych’’.
W odpowiedzi na
wyzwania 1 zagroze-

nia zwigzane z rozwo-
jem nowych techno-
logii 5 lutego 2019 r.
MON przedstawito
koncepcje budowy
wojsk obrony cyber-
przestrzeni oraz pa-
kiet dziatann zwigza-
nych z rozwojem zdolnosci w zakresie
bezpieczenstwa w sieci. Robwnoczesnie
powotano pelomocnika Ministerstwa
Obrony Narodowej ds. utworzenia
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni’.

2

Nieco ponad miesigc pdzniej, 5 marca
2019 r., powotano Narodowe Centrum
Bezpieczenstwa Cyberprzestrzeni,
ktore powstato na bazie Narodowego
Centrum Kryptologii oraz Inspektora-
tu Informatyki MON”. Nowa jednost-
ka konsoliduje posiadane kompeten-
cje, potencjat oraz zasoby zwigzane
z bezpieczenstwem w sieci. Podpo-
rzagdkowano jej szes$¢ regionalnych
centrow informatyki, petnigce funkcje
logistyczne Centrum Zasoboéw Cyber-
przestrzeni oraz Centrum Operacji Cy-
berprzestrzeni. To wtasnie ta komodrka
organizacyjna stanowi trzon Wojsk
Obrony Cyberprzestrzeni®.

Do zadan nowej formacji bedg na-
leze¢ m.in.: wykrywanie i rozpoznawa-
nie cyberzagrozen oraz zapobieganie
im, ochrona sieci teleinformatycznych,



a takze wsparcie realizowanych przez
Sity Zbrojne RP operacji militarnych
w cyberprzestrzeni®'.

Zgodnie z przewidywaniami formo-
wanie Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
zajmie od czterech do pieciu lat, a pet-
ng zdolnos¢ operacyjng osiggng one
w 2025 ¥

UTWORZENIE 18. DYWIZJI
ZMECHANIZOWANEJ

Rownolegle z tworzeniem i rozbudo-
wa WOT zostaty podjete dziatania zmie-
rzajgce do zwiekszenia stanu liczebnego
wojsk operacyjnych.

Przeprowadzona w 2011 r. likwidacja
1. Dywizji Zmechanizowanej spowodo-
wata, ze na wschodzie kraju w struk-
turach Wojsk Ladowych pojawita sie
luka umozliwiajgca przeprowadzenie
zaskakujgcego uderzenia na centrum
Polski z terytorium Biatorusi. Nastep-
stwa i wynikajgce z tego kroku zagro-
zenia byty wielokrotnie sygnalizowa-
ne przez ekspertéw, prezentowane

w grach symulacyjnych®, a wreszcie
znalazty swoje potwierdzenie w wyni-
kach prac przeprowadzonego w latach
2016-2017 Strategicznego Przegladu
Obronnego®.

W mysl tych rekomendacji, w celu
zabezpieczenia terytorium Polski z kie-
runku wschodniego, we wrzesniu 2018 .
rozpoczeto proces formowania 18. Dy-
wizji Zmechanizowanej z dowodztwem
w Siedlcach®. W pierwszej kolejno-
sci, w sierpniu 2019 r., nowej jednost-
ce operacyjnej podporzgdkowano juz
istniejgce: 1. Brygade Pancerng w War-
szawie-Wesotej i 21. Brygade Strzelcow
Podhalanskich z Rzeszowa®. Trzeci z za-
sadniczych elementow dywizji bedzie
tworzyc¢ nowa 19. Brygada Zmechanizo-
wana, ktorej formowanie rozpoczeto sie
w potowie czerwca 2019 r.¥” Brygada ta
bedzie stacjonowac¢ w garnizonach Lu-
blin, Zamosc¢ i Chetm, a obszar odpowie-
dzialnosci catej 18. DZ siega od tomzy
az do Przemysla®.

Chociaz nowa dywizja w znacznej
mierze powstanie z wykorzystaniem




juz istniejgcych zasobow, to po zakon-
czeniu jej formowania Wojska Ladowe
zostang rozbudowane o potencjat od-
powiadajacy jednej nowej brygadzie
oraz ponad trzem putkom. Nalezy row-
niez zaznaczy¢, ze wszystkie bryga-
dy wchodzgce w sktad 18. DZ bedg sie
sktadac z az czterech batalionéw bojo-
wych (standardem w innych dywizjach
jest model ,trojkowy”), co w potacze-
niu z planowanym wysokim stopniem
ukompletowania (duzo tatwiejszy na
wschodzie kraju nabdr ochotnikow do
stuzby wojskowej) oraz z nasyceniem
jednostki nowoczesnym sprzetem (m.in.
czotgi Leopard 2A5 i Leopard 2PL, KTO

Zagrozenie wynikajace z aneksji Krymu
i wojny na Ukrainie spowodowato wy-
razng intensyfikacje dotychczasowej
polsko-amerykanskiej wspotpracy mi-
litarne;j.

Juz w pierwszej potowie 2014 .
oprocz stacjonujgcego dotychczas w ta-
sku niewielkiego komponentu lotniczych
sit powietrznych Stanéw Zjednoczo-
nych® w naszym kraju pojawita sie ame-
rykariska kompania powietrznodesan-
towa bedaca zalgzkiem statej, rotacyjnej
obecnosci wojsk US Army w Polsce® .

W czerwcu 2014 r. prezydent USA,
w czasie swojej wizyty w Polsce, ogto-
sit uruchomienie Inicjatywy na rzecz
Wzmocnienia Bezpieczennstwa w Eu-
ropie (European Reassurance Initiative,
ERI), nowego pakietu wsparcia wojsko-
wego dla panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W ramach tej inicjatywy
zdecydowano, ze w latach 2015-2016
wschodnia flanka zostanie wsparta
dodatkowymi s$rodkami finansowymi
w wysokosci ok. 1 mld dol. rocznie®.

Rosomak z wiezami ZSSW-30 zintegro-
wanymi z PPK Spike oraz 155-milimetro-
we armatohaubice Krab) przetozy sie na
powstanie waznego i adekwatnego do
wspotczesnych zagrozen elementu bez-
pieczenistwa paristwa®.

Formowanie i wyposazanie 18. DZ nale-
z3 do priorytetow okreslonych w gtéow-
nych kierunkach rozwoju Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich przy-
gotowan do obrony panstwa na lata
2017-2026. MON szacuje, ze w per-
spektywie dziesieciu lat catkowity koszt
utworzenia dywizji wyniesie 27 mld zt™.

4.4. WSPOLPRACA WOJSKOWA Z USA

W czerwcu 2016 r. odbyty sie naj-
wieksze w historii niepodlegtej Polski
¢wiczenia wojskowe — Anakonda-2016.
Wzieto w nich udziat tgcznie 31 tys. zot-
nierzy, a komponent amerykanski okazat
sie najwiekszy sposrod wszystkich bio-
ragcych udziat w przedsiewzieciu (liczyt
niemal 14 tys. zotnierzy, podczas gdy
Polska wystawita ich ok. 12 tys.)*.

Niezaleznie od dziatant wynikajgcych
z utworzonej podczas szczytu NATO
w Warszawie inicjatywy eFP (dowo-
dzona przez Amerykandw bataliono-
wa grupa bojowa NATO stacjonujgca
w Orzyszu i Bemowie Piskim) w 2017 r.
zostaty podjete kolejne kroki zwigzane
z rozmieszczeniem w Polsce jednostek
Sit Zbrojnych Stanow Zjednoczonych.
W Zaganiu znalazta sie wowczas Pancer-
na Brygadowa Grupa Bojowa™ liczaca
ok. 3,5 tys. zotnierzy i wyposazona m.in.
w ok. 85 czotgow M1A2B Abrams, blisko
130 BWP M2A3 Bradley (wraz z wersjami
rozpoznawczymi) oraz niemal 18 haubic
samobieznych M109A7 Paladin®. Obec-
nosc¢ grupy bojowej w naszym kraju
ma charakter ciggty i rotacyjny, zmia-
ny oddziatobw odbywajg sie co dzie-
wiec miesiecy. Obecnie stuzbe w Polsce
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peini 1. Pancerna Brygadowa Grupa Bo-
jowa 1. Dywizji Kawalerii, a catosc przed-
siewziecia jest finansowana w ramach
Inicjatywy na rzecz Wzmocnienia Bez-
pieczenistwa w Europie”. Na zblizonych
zasadach w Powidzu sg rozlokowywane
elementy Brygad Lotnictwa US Army
(dysponujgce smigtowcami Black Hawk,
Apache i Chinook) oraz m.in. w Powidzu
1 Poznaniu — jednostki wsparcia, a takze
jednostki logistyczne®.

Z kolei przy wsparciu finansowym
NATO w Powidzu jest realizowana bu-
dowa magazynow Army Prepositioned
Stock, w ktorych bedzie sktadowane
uzbrojenie, sprzet i amunicja pozwalajg-
ce na pelne wyposazenie kolejnej bry-
gady pancerne;j®.

Warszawa, zabiegajgc o dalsze zwiek-
szenie wojskowej obecnosci Stanow
Zjednoczonych na terenie naszego kra-
ju, przedstawita Waszyngtonowi propo-
zycje rozmieszczenia na terenie Polski
catej dywizji US Army, w przypadku kto-
rej Polska miata wspodtfinansowac (kwo-
tg do 2 mld dol.) utworzenie niezbednej

infrastruktury'®.

Ostatecznie formute zwiekszonej
obecnosci wojskowej Amerykanéw
w Polsce uzgodniono podpisang

12 czerwca 2019 r. Wspdlng deklara-
Cjg o wspotpracy obronnej w zakresie
obecnosci sit zbrojnych Stanow Zjed-
noczonych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktéra nastepnie zo-

stata uszczegdétowiona dodatkowa
umowg wykonawczg z 23 wrzesnia
2019 r."” Zgodnie z porozumieniem
ciggta rotacyjna obecnos¢ wojsk ame-
rykanskich na terenie Polski zostata
przeksztatcona w trwata, a funkcjo-
nujagce od 2017 r. w Poznaniu wysu-
niete dowddztwo Mission Command
Element zostato formalnie przeksztat-
cone w dysponujgce petng zdolnoscia

dowédztwo dywizyjne US Army'®.

W naszym kraju zostang rowniez
utworzone struktury z szerokimi ele-
mentami wsparcia, ktdore pozwolg na
szybkie przyjecie ugrupowania amery-
kanskiej dywizji'®. Jednoczesnie liczeb-
nosc¢ wojsk amerykaniskich w Polsce ma
zosta¢c zwiekszona o co najmniej ty-
sigc zotierzy (z mozliwoscig dalszego
wzmocnienia)'®, a wiec osiagnie liczeb-
nosc ok. 5,5 tys. zolnierzy.

[stotnym elementem amerykan-
skiej obecnosci w Polsce byty rowniez
¢wiczenia Defender-Europe 20, ktore
cho¢ znaczgco ograniczone ze wzgle-
du na pandemie (zaktadano, ze wez-
mie w nich udziat az 37 tys. zoimierzy,
w tym 20 tys. przerzuconych zza Atlan-
tyku, a na teren naszego kraju oraz in-
nych panstw wschodniej flanki zosta-
nie przetransportowana petna dywizja
US Army), pozwolity zrealizowac¢ pod-
stawowe cele w postaci rozwiniecia
niezbednych dla duzej operacji logi-
stycznej systemow zabezpieczenia lo-

gistycznego i transportu'®.



Zatwierdzona przez prezydenta w maju
2020 r. Strategia Bezpieczenstwa Na-
rodowego RP byta dtugo wyczekiwa-
nym dokumentem. Od opublikowania
poprzedniego mineto niemal szesc¢ lat,
w czasie ktérych zaréwno w katalo-
gu zagrozen, jak i w srodowisku bez-
pieczenstwa naszego panstwa zaszty
istotne zmiany.

Konflikt w Donbasie, aneksja Krymu
1 wzmozona aktywnosc¢ wojskowa Federa-
cji Rosyjskiej na nowo wywotaty dyskusje
na temat mozliwosci oraz sposobdéw za-
pewnienia naszemu panstwu bezpieczen-
stwa. Odpowiedz na rodzace sie wyzwa-
nia miata zosta¢ zawarta min. w nowej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego.

W teorii strategia jest jedynie koncep-
Cjg bezpieczenstwa paristwa zawierajg-
cg identyfikacje interesow narodowych
1 celow strategicznych, ocene przyszto-
Sciowego ksztattowania sie Srodowiska
bezpieczenistwa oraz zasady i sposoby
osiggania celow strategicznych w prze-
widywanych warunkach, a takze przy-
gotowywania systemu  bezpieczen-
stwa narodowego'®. W praktyce jest to
dokument zawierajgcy zatozenia oraz
warunki, ktorych spetnienie umozliwia
powstanie nowoczesnego systemu bez-
pieczenistwa narodowego, mMogacego
sprostac  wspotczesnym  wielowymia-
rowym zagrozeniom. Stworzony w ten
sposob model (wzorzec) powinien okre-
sla¢ miejsce oraz zadania poszczegol-
nych elementow systemu, w tym catego
aparatu panstwowego, stuzb munduro-
wych, sit zbrojnych, a takze organizacji
spotecznych, pozarzadowych oraz spo-
tecznosci lokalnych i obywateli, ktérych
wkitad w rozwoj bezpieczeristwa moze
byc¢ bardzo istotny.

Nowe rodzaje zagrozen w naturalny
sposob wptywajg na transformacje syste-

4.5. GLOWNE ZALOZENIA STRATEGI
BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO RP

mu bezpieczenstwa panstwa. Impulsem
wymuszajgcym zmiany powinna byc¢
szczegotowa analiza zagrozen (zardowno
w blizszym otoczeniu, jak i w dalszym)
potaczona z weryfikacjg dotychczas
obowigzujgcych sposobow dziatania. Tak
powstaje ocena stanu bezpieczeristwa
panstwa (wewnetrznego i zewnetrzne-
go), ktora stanowi fundament Strategii
Bezpieczenistwa Narodowego.

Najnowsza strategia jako gtowne
zrodto zagrozen wskazuje w pierwszej
kolejnosci polityke Federacji Rosyjskiej,
a przede wszystkim jej odradzajgce sie
neoimperialne i mocarstwowe ambicje
(zrodto destabilizacji w regionie i podwa-
zanie obecnego tadu miedzynarodowe-
go oraz wywotywanie podziatéw wsrod
cztonkow NATO i UE), rozbudowe ofen-
sywnego potencjatu militarnego (moder-
nizacja irestrukturyzacja armii, ¢wiczenia
wojskowe) oraz dziatania ponizej pro-
gu wojny z wykorzystaniem catej gamy
Srodkdw o charakterze pozamilitarnym
(m.in. dezinformaciji i cyberatakéw).

Dopiero w dalszej czesci dokumentu
zostaty wyrdznione inne rodzaje wy-
zwan, m.n.. problem migracji, rywa-
lizacja miedzy USA a Chinami, cyber-
przestrzen 1 przestrzen informacyjna,
bezpieczenistwo energetyczne, demo-
grafia Polski, ochrona zdrowia, srodowi-
sko naturalne.

Taki uktad wyzwan i zagrozen wska-
zuje na priorytetowe znaczenie obron-
nosci oraz zagrozen o charakterze ze-
wnetrznym. Odzwierciedlenie tego
faktu mozna rowniez zauwazyc¢ w czte-
rech filarach strategii. Pierwszy, odno-
szacy sie do zagadnien dotyczgcych
bezpieczenstwa panstwa, zwigzany
jest z jego zywotnymi interesami
— niepodlegtoscig, suwerennoscig
oraz nienaruszalnoscig terytorialng.
Drugi dotyczy miejsca Polski w syste-
mie bezpieczenstwa miedzynarodowe-



go, ze szczegolnym uwzglednieniem
cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlan-
tyckim 1 w Unii Europejskiej, a takze bi-
lateralnych stosunkow ze Stanami Zjed-
noczonymi. Trzeci filar to tozsamosc
1 dziedzictwo narodowe, natomiast
czwarty odnosi sie do rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego oraz ochrony
srodowiska naturalnego.

Pierwszy filar, najwazniejszy w kontek-
Scie twardych podstaw bezpieczeristwa,
zostat podzielony na piec¢ elementow:

(V] zarzgdzanie
narodowym,

bezpieczeristwem

(V] odpornosc¢ panstwa i obrona po-
wszechna,

@ sity Zbrojne RP,
(V] cyberbezpieczenstwo,
(V] przestrzen informacyjna.

W tej czesci strategii znalazto sie
kilka szczegolnie waznych 1 wartych
uwagi propozycji rozwigzan systemo-
wych, ktdre dotychczas nie pojawiaty
sie w oficjalnych dokumentach. Przede
wszystkim zawiera ona bardzo trafng
diagnoze dotyczacg zarzgdzania bez-
pieczenstwem. Dostrzezony zostat bar-
dzo powazny problem rozproszonej
odpowiedzialnosci oraz braku koordy-
nacji wielu dziedzin zwigzanych z bez-
pieczenstwem narodowym. To bardzo
wazne, poniewaz istotg sprawnego
1 efektywnego systemu sg jego spojnosc
oraz szybkos¢ dziatania. Trudno to osig-
gnac, jesli poszczegolne jego czescli sg
czesto odrebne lub stabo ze sobg po-
wigzane (efekt resortowego spojrzenia
na kwestie bezpieczenstwa).

Drugim bardzo waznym postulatem jest
budowa systemu obrony powszechnej,
opartego na wysitku i zaangazowaniu
catego narodu. Systemu tworzonego nie

tylko w oparciu o sity zbrojne, ktore sg
narzedziem panstwa stuzagcym do obro-
ny, lecz takze z udziatem administracji
publicznej (rzagdowej i samorzadowej),
systemu edukacji i szkolnictwa wyzsze-
go, organizacji spotecznych, przedsie-
biorcéw, spotecznosci lokalnych i oby-
wateli.

Tak szerokie zaangazowanie w spra-
wy obronnosci ma stanowi¢ podstawe
odpornosci panstwa na wszelkiego ro-
dzaju zagrozenia o charakterze militar-
nym i niemilitarmym.

Jest to istotne, poniewaz dzisiejsze
zagrozenia o charakterze zewnetrznym
(ktorych zrodtem sag przede wszystkim
inne panstwa) nie muszg by¢ rowno-
znaczne z uzyciem wytgcznie czynnikow
O naturze wojskowej. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej potencjat sit zbrojnych
nie zawsze bedzie mogt by¢ wykorzysta-
ny. Nowe wyzwania oraz coraz bardziej
ztozone 1 niepewne srodowisko, w ja-
kim znajduje sie Polska, kazg poszukiwac
optymalnego modelu systemu bezpie-
czenstwa. Wspotczesne konflikty cechu-
ja sie wykorzystaniem srodkéw oddzia-
tywania o charakterze hybrydowym lub
tych ponizej progu wojny, ktore wecale
nie muszg wyczerpywac znamion kon-
fliktu zbrojnego lub wojny. Brak wyraznej
linii frontu i otwartych dziatann wojsko-
wych sprawia, ze celem ataku nieprzyja-
ciela mogg by¢ m.in. urzedy administracji
publicznej, infrastruktura krytyczna oraz
teleinformatyczna, a takze szeroko pojeta
przestrzen informacyjna.

Odpowiedzia na powyzsze wyzwania
powinno by¢ stworzenie systemu bez-
pieczenstwa, ktéry odpowiednio wy-
korzystywatby caty potencjat zasobéw
narodowych oraz cechowat sie wyso-
kim stopniem odpornosci, zdolnoscia-
mi przeciwzaskoczeniowymi, a w przy-
padku wystgpienia niebezpieczenstwa
— réowniez szybka adaptacjg do zmienia-
jacych sie warunkéw funkcjonowania.
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Tak skonstruowany system obrony
powszechnej stanowitby bardzo sku-
teczne narzedzie reagowania, takze
w przypadku konfliktu zbrojnego oraz
wojny. Obecne rozwigzania prawne
tworzg ramy powszechnosci obrony na-
rodowej w dos¢ ograniczonym zakresie,
ktory sprowadza sie przede wszystkim
do stuzby wojskowej obywateli oraz
wsparcia sit zbrojnych 1 dziatan panstwa.

Zdecydowanie mniej wagi przywigzuje
sie do przygotowania spoteczenstwa do
funkcjonowania i przetrwania w czasie
zagrozenia. Dotyczy to np. braku ksztat-
towania umiejetnosci oraz postaw przy-
datnych podczas stuzby w sitach zbroj-
nych lub obronie cywilnej.

W polskich warunkach ma to szcze-
golne znaczenie, poniewaz mija juz
ponad dekada od zawieszenia poboru
1 zasadniczej stuzby wojskowej, co do-
prowadzito do sytuacji, w ktorej zaséb
rezerwistow majgcych podstawowe
przeszkolenie wojskowe co roku dra-
matycznie maleje (przez brak doptywu
kilkudziesieciu tysiecy nowych oraz od-
chodzenie w stan spoczynku kolejnych
rocznikow rezerwy).

Strategia, oprocz ogolnie sformuto-
wanych postulatow i wnioskéw, powin-
na rowniez okresla¢ zakres wymagan,
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ktérych spetnienie jest konieczne, aby
dostosowac system bezpieczeristwa na-
rodowego do nowych wyzwan. Zeby
usprawnic i zintegrowac system zarzadza-
nia bezpieczenstwem, tak aby m.in. mogt
w pemni wykorzystywac dostepne zasoby
(min. obrone cywilng z powszechnym
udziatem ludnosci), nalezatoby opraco-
wac nowe rozwigzania ustawowe. W tre-
$cinajnowszej strategii znajdziemy postu-
lat utworzenia dwodch zupemie nowych
aktow prawnych: ustawy o zarzgdzaniu
bezpieczeristwem narodowym oraz usta-
wy O obronie cywilngj i ochronie ludno-
sci. Jest to bardzo ambitne i niezwykle
trudne w realizacji zadanie. Nie da sie bo-
wiem zmieni¢ lub znowelizowac w pro-
sty sposdb bardzo rozbudowanej i zto-
zonej materii prawnej tworzgcej obecny
system bezpieczenstwa narodowego
(przede wszystkim regulacji z zakresu pra-
wa obronnego, obrony cywilnej oraz za-
rzadzania kryzysowego). Proponowane
zmiany prawne warto bytoby poszerzyc¢
O uregulowanie innych kwestii zwigza-
nych z obrong powszechna, ktdre wigcza-
tyby w szerszy sposob potencjat spotecz-
ny w struktury systemu bezpieczenstwa
narodowego. Mogtyby one dotyczyc¢
np. spraw zwigzanych z organizacjami
proobronnymi oraz z ksztattowaniem po-
staw 1 umiejetnosci przydatnych w stuzbie
wojskowej (zwtaszcza wsrdd osob, ktore
nigdy nie stuzyty w sitach zbrojnych).




4.6. SYSTEM OBRONY POWSZECHNEJ
— ZAtOZENIA | WYMOGI

Doswiadczenia historyczne Rzeczy-
pospolitej w potaczeniu z jej potoze-
niem geograficznym oraz z uwarunko-
waniami geopolitycznymi utwierdzajg
w przekonaniu, ze jednym z najwazniej-
szych i niezmiennych zadan wtadz pan-
stwowych jest obrona naszego kraju,
a scisle rzecz ujmujgc — prowadzenie
przygotowan do obrony. Jak juz nieraz
w historii Polski mogliSmy sie przekonac,
takie wartosci, jak niepodlegtosc i suwe-
rennosc¢ nie sg nam dane raz na zawsze,
a odzyskanie ich jest okupione niezwy-
ktym wysitkiem narodu.

Dylematy zwigzane ze sposobem or-
ganizacji obrony narodowej towarzyszg
nam rowniez wspotczesnie. Od poczat-
ku transformacji ustrojowej problem
obronnosci stanowit jeden z prioryte-
tow polityki panstwa polskiego. Stad tak
waznym zadaniem kolejnych rzgdow na
przetomie wiekdw XX i1 XXI byto zintegro-
wanie Polski z euroatlantyckimi struktu-
rami bezpieczenstwa. Rezultat tych wy-
sitkbw mozna odnalez¢ w zatozeniach
obowigzujgcej Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego RP. ktéra opiera obronnosc¢
Polski na trzech podstawowych czynni-
kach: potencjale wtasnym, cztonkostwie
w NATO i UE, a takze bilateralnych sto-
sunkach z USA.

Sposrod tych filarow tylko jeden jest
w petni zalezny od paristwa polskiego.
Jest nim rozwoj wtasnych zdolnosci,
a w konsekwencji - tworzenie naro-
dowego potencjatu, ktory zawsze byt
1 bedzie najpewniejszym sposobem za-
pewnienia panstwu bezpieczenstwa.
Pozostate dwa filary sg nie mniej wazne
(zwlaszcza w kontekscie uwarunkowan
geopolitycznych), ale nie moga zastepo-
wac ani spowalnia¢ budowy wtasnych
zdolnosci. Poszukiwanie mozliwosci
wspotpracy oraz wsparcia sojusznicze-
go jest pozgdang postawa, zwtaszcza
jesli wtasne mozliwosci mogg sie oka-

za¢ niewystarczajgce w stosunku do sity
prawdopodobnego przeciwnika.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze alian-
se oraz zobowigzania bilateralne za-
wsze sg uzaleznione od zewnetrznych
osrodkow decyzyjnych, przez co sg
obarczone duzg niepewnoscia. Dlate-
go okres koniunktury w obszarze bez-
pieczenstwa i wspotpracy miedzynaro-
dowej nalezy zawsze wykorzysta¢ do
rozwiniecia w jak najszerszym zakresie
wtasnych zdolnosci obronnych.

Czy Polska dobrze wykorzystata po-
nad dwie dekady cztonkostwa w Soju-
szu Potnocnoatlantyckim? Z pewnoscig
byt to czas bardzo wielu przemian pol-
skiej armii, jej reorganizacji strukturalnej
oraz modernizacji technicznej. Na prze-
strzeni dwudziestu lat Wojsko Polskie
zmienito swoje oblicze. Czy to samo
mozemy jednak powiedzie¢ o obron-
nosci naszego panstwa, pojmowanej
znacznie szerzej niz tylko przez pryzmat
militarny? Obrona narodowa to nie tyl-
ko sity zbrojne, nowe uzbrojenie czy
wspotpraca sojusznicza. To takze caty
katalog przygotowan struktur pozami-
litarmmych panstwa angazujgcych muin.
administracje publiczng, przedsiebior-
stwa, podmioty lecznicze, system trans-
portowy, organizacje spoteczne, a takze
obywateli.

Na tym polu widoczne sg najwiek-
sze zaniedbania, zwtaszcza w kwestil
przygotowania spoteczenstwa do funk-
cjonowania w warunkach zagrozenia
1 w czasie wojny. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze wraz z realizacjg celow strate-
gicznych naszego panstwa, jakimi byty
cztonkostwo w NATO 1 UE, sprawy zwig-
zane z obronnoscig zostaty zawezone do
wymiaru bezpieczenstwa militarnego.
Do najbardziej jaskrawych przyktadow



takiego dziatania mozemy zaliczy¢ po-
dejscie do problematyki obrony cywilnej
(i jej niemal catkowity demontaz) oraz
brak pomystu na powszechne przeszko-
lenie wojskowe obywateli, w tym wy-
petienie luki w rezerwach mobilizacyj-
nych armii zwigzanych z zawieszeniem
poboru i zasadniczej stuzby wojskowe].

Zmiany w otaczajgcej nas przestrzeni
bezpieczenstwa na nowo ozywity deba-
te zwigzang z obronnoscig Polski.

Dyskusja nad zdolnosciami obecnego
systemu bezpieczenstwa do zaspoka-
jania potrzeb obronnych zaowocowata
postulatami wielu zmian. Nie tylko do-
tyczyty one zaciesniania relacji sojusz-
niczych i przyspieszenia modernizacji
sit zbrojnych, lecz takze wskazywaty na
potrzebe reformy systemu obronnego,
w tym wzbogacenia go o nowe elemen-
ty, ktére mogtyby szerzej zaangazowacd
potencjat spoteczny, np. przez stwo-
rzenie obrony terytorialnej lub organi-
zacje obrony powszechnej panstwa.

Ideg jest stworzenie systemu obron-
nego o charakterze powszechnym, wy-
korzystujgcego synergie przygotowan
militarnych i w szerszym niz dotychczas
stopniu przygotowan pozamilitarnych
z udzialem obywateli oraz organiza-
cji spotecznych (m.in. organizacji pro-
obronnych).

Pojecie obrony powszechnej, czesto
uzywane zamiennie z terminem obrony
totalnej lub bezpieczenstwa catoscio-
wego, jest znane z modelu organizacji
systemu obronnego takich krajow, jak
m.in.. Szwecja, Finlandia, totwa, Esto-
nia czy Szwajcaria. Wybor wiasnie takiej
formy przygotowan obronnych podyk-
towany jest przede wszystkim potoze-
niem tych panstw oraz nieadekwatnym
potencjatem militarnym w poréwnaniu
z panstwami sgsiednimi, ktére mogg
stanowi¢ (lub w przesztosci stanowity)
realne zagrozenie dla ich niepodlegtosci
1 integralnosci terytorialne;.

Zgodnie ze stownikowg definicjg
obrona powszechna to rodzaj obrony
panstwa, w ramach ktorej przygotowuje
sie i wykorzystuje w dziataniach obron-
nych militarmych 1 pozamilitarnych
wszystkie zasoby ludzkie i materialne
W sposoOb zapewniajacy skuteczne od-
parcie agresji przeciwnika'”. Pojecie
obrony totalnej jest tgczone rowniez
z szerszg koncepcjg obrony terytorialnej,
ktora moze sie przejawiac na trzy sposo-
by: jako rodzaj polityki bezpieczenstwa
panstwa, jako forma organizacji sit zbroj-
nych oraz jako metoda prowadzenia
walki'®. Catosciowe podejécie do kwestii
przygotowan obronnych zwigzane jest
przede wszystkim z ich powszechnym
charakterem (szerszym niz tylko aspekt
militarny) oraz zasiegiem obejmujacym
catosc terytorium panstwa.

Do najwazniejszych komponentow
1 dziatann pozamilitarmych obrony po-
wszechnej mozemy zaliczyc:

@ 2donos¢ do zachowania ciggtosci
funkcjonowania panstwa w wa-
runkach zagrozenia (przez organy
wladzy panistwowej oraz admini-
stracje rzagdowg i samorzagdowa);

(V] system obrony cywilnej, angazu-
jacy w sposob powszechny lud-
nos¢ kraju oraz stwarzajgcy wa-
runki do jej przetrwania w czasie
zagrozenia;

(V] operacyjne przygotowanie obsza-
ru kraju do obrony, wykorzystuja-
ce w planowaniu obronnym m.in.
naturalne przeszkody terenowe,
takie jak kompleksy lesne, rzeki,
bagna itd.;

(V] zapewnienie kluczowych dostaw
1 ustug o strategicznym znaczeniu
dla panstwa oraz bezpieczeristwa
ludnosci zwigzanych z infrastruk-
turg krytyczng (m.in. dostawy
1 dystrybucja energii elektrycznej,



paliw, zaopatrzenie w wode i zyw-
nos¢, utrzymanie dziatania tgcz-
nosci i sieci telekomunikacyjnych
oraz systemu bankowego);

(V] sprawny i efektywny system prze-
szkolonych rezerw osobowych
wykorzystywanych na potrzeby sit
zbrojnych, a w przypadku okupacji
wtasnego terytorium przez wroga
zdolnych do prowadzenia dziatan
nieregularnych i partyzanckich.

Celem organizacji tego typu obrony
jest zaangazowanie w jej budowe po-
tencjatu catego panstwa w taki sposéb,
aby agresor musiat zmierzy¢ sie nie tyl-
ko z sitami zbrojnymi, lecz takze ze zor-
ganizowanym oporem spoteczenstwa,
zdolnego do walki i przetrwania.

Wyrdznikiem obrony powszechnej
na tle innych modeli bezpieczenstwa
jest aktywny udziat obywateli w jej two-
rzeniu. Taka forma organizacji obro-
ny panstwa jest szczegolnie skuteczna
w spoteczenstwie posiadajgcym wysoki
stopien swiadomosci obronnej, rozu-
miejgcym wage zagrozen oraz role lud-
nosci cywilnej w przeciwdziataniu im.

Nadrzednym celem polityki obron-
nej panstwa jest przede wszystkim nie-
dopuszczenie do wybuchu konfliktu
zbrojnego, a w przypadku gdy wojna
jest nie do unikniecia — spowodowanie,
aby toczyta sie w ograniczony sposob
na wtasnym terytorium. Nie zawsze jest
to mozliwe, szczegolnie jesli przeciwnik
(agresor) dysponuje niewspotmiernie
wiekszymi mozliwosciami, a pomoc so-
jusznikow moze nie nadejs¢, by¢ niewy-
starczajgca lub opdzniona.

Dlatego tak istotne jest stworzenie
systemu obronnego, ktory tgczac po-
prawng identyfikacje zagrozen z uwa-
runkowaniami wynikajgcymi z potoze-
nia geograficznego oraz z sity militarnej
1 ekonomicznej panstwa, dawatby szan-
se na skuteczne odstraszanie wroga,

a w przypadku agresji — na efektywng
obrone.

To wtasnie odstraszanie jest jednym
z gtdownych celow organizacji obrony
powszechnej. Jest to element komu-
nikacji strategicznej i jasny sygnat mo-
wigcy o tym, ze szeroki wachlarz przy-
gotowan swiadczy o priorytetowym
traktowaniu przedsiewzie¢ obronnych.

Dodatkowa korzyscig wynikajgca z za-
angazowania catego potencjatu jest
réwniez mozliwosc¢ jego wykorzystania
w zwalczaniu zagrozen o charakterze
niemilitarnym, takze w czasie pokoju,
podczas reagowania w sytuacjach kry-
zysowych itp.

Nie istnieje jeden doskonaty wzo-
rzec systemu obronnego, ktory mogtby
znalez¢ zastosowanie w kazdym kraju.
Sposdb na obrone Francji, Wioch czy
Niemiec bedzie zgota inny niz rozwig-
zania przyjete przez parnistwa battyckie
lub skandynawskie. Wynika to z oczywi-
stych roznic w wielkosci panstw, w po-
tencjale gospodarczym 1 wojskowym,
a takze ze zrddet 1 z rodzajow zagrozen.
Dlatego nowoczesny sposob na obro-
ne Rzeczypospolitej musi by¢ oparty na
modelu bedgcym efektem wielowatko-
wej analizy, identyfikacji zagrozen mili-
tarnych i niemilitarnych oraz mozliwosci
przeciwdziatania tymze.

Postulaty stworzenia organizacji obro-
ny powszechnej w Polsce s3 jak najbar-
dziej stuszne i znajdujg podstawe do
realizacji.

Do najwazniejszych argumentow
mozemy zaliczy¢ m.in.:

(V] nieadekwatny potencjat militarny
w porownaniu z wielkoscig tery-
torium panstwa oraz sitg i moz-
liwosciami prawdopodobnego
przeciwnika;



@ brax efektywnego systemu obrony
cywilnej;

o wyczerpujgce sie rezerwy mobi-
lizacyjne sit zbrojnych (najmtodsi
szeregowi rezerwy, ktorzy odby-
li zasadniczg stuzbe wojskows,
skonczyli juz dawno 30 lat).

Wzorce dotyczgce stworzenia systemu
obrony powszechnej badz jej wybranych
elementow mozna czerpac¢ z rozwigzan
stosowanych przez paristwa skandynaw-
skie lub nadbattyckie, a nawet przez Szwaj-
carie, ktdra swoj model obrony paristwa
stworzyta na podstawie polskich doswiad-
czen z powstania styczniowego (wykorzy-
stujgcych powszechne zaangazowanie,
bardzo dobrg znajomosc¢ zamieszkiwane-
go terenu oraz przygotowanie wojskowe
ludnosci'®). Jednakze oprocz wykorzy-
stania doswiadczen innych panstw warto
stworzy¢ wtasny model bezpieczeristwa
catosciowego, najlepiej zaspokajajacy po-
trzeby obronne paristwa.

Obrona powszechna jest pewnego
rodzaju filozofia myslenia o bezpie-
czenstwie, ktéra przejawia sie w zro-

zumieniu i odpowiedzialnosci za przy-
gotowania obronne przez wszystkie
struktury panstwa (a nie tylko przez te
specjalnie do tego przeznaczone) oraz
Swiadome i odpowiednio przeszkolone
spoteczenstwo.

Ten sposob myslenia o bezpieczen-
stwie niestety nie przyjat sie w Polsce
w nalezyty sposob, nawet pomimo ist-
niejacych rozwigzan prawnych, ktore
stwarzajg warunki do upowszechnienia
obowigzkdéw obronnych. By¢ moze jest
to efekt jednego z wielu zaniechan, ja-
kich dopuscito sie nasze panstwo na
przestrzeni ostatnich 30 lat. Nie bez
znaczenia byto rowniez ksztattowa-
nie w spoteczenstwie przekonania, ze
cztonkostwo w NATO rozwigzuje wigk-
szos¢ problemow panstwa zwigzanych
Z obronnoscia, a powinnosci obywatel-
skie wraz z zawieszeniem poboru po-
winny sie sprowadza¢ niemal wytgcz-
nie do odprowadzania podatkow, dzieki
ktorym jest zapewnione finansowanie
zawodowej armii.

Przez trzy dekady Polacy byli w du-
zym stopniu oduczani odpowiedzialno-
sci za obrone wtasnego kraju, dlatego
np. obrona cywilna czesciej kojarzy sie



ze schronami z czasoéw zimnej wojny
niz z niezbednym systemem ratowa-
nia zdrowia, zycia oraz mienia ludnosci.
Przez kilkanascie lat nie wypracowano
rowniez efektywnego modelu uzupet-
niania (a raczej odbudowy) rezerw mo-
bilizacyjnych sit zbrojnych, ktére z roku
na rok stajg sie coraz mniejsze. Zastg-
pienie poboru kwalifikacjg wojskowg
doprowadzito do sytuacji, w ktérej od
2009 r. kolejne roczniki mtodych oby-
wateli zostajg przenoszone do rezerwy
bez odbycia zasadniczego przeszkolenia
wojskowego. Co wiecej, nie stworzono
mechanizmow zachecajgcych osoby
stanowigce nieprzeszkolong rezerwe
do nabywania i rozwijania kompetencji
potrzebnych w stuzbie wojskowej (m.in.
umiejetnosci strzeleckich), co zdecydo-
wanie podniostoby ich wartos¢ jako re-
zerwistow.

Zwiastunem zmian, ktére mogg
zwiekszy¢ obywatelskie zaangazowa-
nie na rzecz obronnosci panstwa, jest
utworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej,
powstanie programu Legii Akademickiej,
czyli ochotniczego szkolenia wojskowe-
go studentéw, rozwoj klas munduro-
wych, budowa strzelnic w powiatach,
a takze wspotpraca sit zbrojnych z or-
ganizacjami proobronnymi. Wszystkie
te inicjatywy sg potrzebne i zwieksza-
jg potencjat obronny Polski oraz moga
tworzy¢ zalgzek obrony powszechnej,
jednakze nie wyczerpujg one w petni jej
Znamion.

Polskie prawo zawiera rozwigzania,
ktore nadajg systemowi obronnemu
powszechny charakter. Ich zrodtem
jest Konstytucja RP (przede wszystkim
art. 85, ktory stwierdza, ze obowigz-
kiem obywatela polskiego jest obrona
ojczyzny) oraz ustawa z dnia 21 listopa-
da 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony RP wraz z catg gamg aktow wy-
konawczych (w tym art. 1 ustawy, ktory
zawiera zapis, ze obrona ojczyzny jest
sprawg i obowigzkiem wszystkich oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, i art. 2,
ktory powinnosci obronne rozszerza na

organy wtadzy publicznej, urzedy 1 in-
stytucje, przedsiebiorcéw oraz organi-
zacje spoteczne).

Pomimo istniejgcych przepiséw pol-
ski system obronny nie ma wszystkich
istotnych wtasciwosci, ktore mozemy
odnalez¢ w innych panstwach posia-
dajacych i tworzgcych systemy obrony
powszechnej. Przede wszystkim sys-
tem naktada obowigzek powszech-
nego uczestnictwa w zaplanowanych
wczesniej przygotowaniach obronnych
1 obronie panstwa w czasie wojny. Nie-
stety, nie ma w nim obecnie miejsca na
powszechnos¢ rozumiang jako wielo-
wymiarowe przygotowanie spoteczen-
stwa (nabywanie i rozwijanie kompe-
tencji przydatnych w czasie zagrozenia)
oraz wykorzystanie lokalnych uwarun-
kowan (w tym wiezi spotecznych, zna-
jomosci zamieszkiwanego terenu), kto-
re stanowityby wartos¢ dodang catego
systemu.

Co wiecej, czes¢ przepisow jest nie-
wykorzystywana lub nie przystaje juz do
wspotczesnych wyzwan w  dziedzinie
bezpieczenstwa. Uwidacznia to chociaz-
by sposdb organizacji obrony cywilnej,
w przypadku ktorej brak wystarczajgcych
podstaw prawnych sprawia, ze system
OC dziata w bardzo ograniczony sposob,
co zostato kilkakrotnie podkreslone we
wnioskach sformutowanych przez Naj-
wyzszg, [zbe Kontroli. Przyktadem niewy-
korzystywania istniejgcych mozliwosci
sg przepisy dotyczace powszechnej sa-
moobrony'"’, ktérej celem jest przygo-
towanie ludnosci do samoobrony przed
srodkami masowego razenia oraz innymi
dziataniami nieprzyjaciela (w tym naby-
cie praktycznych umiejetnosci ochrony
wtasnego zdrowia i zycia, gospodarstwa
domowego oraz udzielania pomocy po-
szkodowanym). Niestety, brak jest dowo-
dow na systemowe prowadzenie tego
typu szkolen.

W wymiarze spotecznym ustawowy
obowigzek obrony zwigzany jest przede
wszystkim ze stuzbg w sitach zbrojnych
lub w formacjach obrony cywilnej. Po-

Obrona
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Przez trzy de-
kady Polacy byli
w duzym stopniu
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wiedzialnosci za
obrone wtasnego
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czesciej kojarzy
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wania zdrowia,
Zycia oraz mienia
ludnosci.



nadto do obywatelskich powinnosci na-
lezy m.in. obowigzek swiadczen osobi-
stych (jest to wykonywanie okreslonych
prac na rzecz sit zbrojnych oraz innych
uprawnionych organow realizujgcych
zadania zwigzane z obronnoscig) oraz
Swiadczen rzeczowych (polegajacych
na oddaniu do uzywania posiadanych
nieruchomosci i rzeczy ruchomych na
cele przygotowania obrony panstwa).

W wymiarze instytucjonalnym po-
wszechnos¢ obrony przejawia sie przez
wigczenie organow wtadzy parnistwowej
do systemu kierowania bezpieczenistwem
narodowym oraz przez udziat struktur
administracji publicznej (rzgdowej i sa-
morzgdowej) w planowaniu obronnym
1 przygotowaniu do funkcjonowania
w warunkach zewnetrznego zagroze-
nia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny (za pomocg plandw operacyjnych
oraz stanowisk kierowania).

Obowigzkom obronnym podlegajg
takze m.in. placowki ochrony zdrowia
(szpitale), muzea oraz podmioty gospo-
darcze (panstwowe i prywatne), ktorych
funkcjonowanie ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci jest niezbed-
ne z punktu widzenia potrzeb obron-
nych panstwa. Zadania realizowane
przez tego typu przedsiebiorstwa w wa-
runkach zagrozenia ujete sg w progra-
mie mobilizacji gospodarki.

Taka organizacja systemu ma na celu
kompleksowe przygotowanie paristwa
do dziatania w warunkach zagrozenia.
Ze wszystkich sfer objetych przygoto-
waniami obronnymi najgorzej wypada
ta dotyczgca zaangazowania spoteczen-
stwa. Szczegodlnie jesli chodzi o organi-
zacje ochrony ludnosci cywilnej i przy-
gotowanie jej do przetrwania w czasie
wojny, za co powinna odpowiadac
obrona cywilna. Bardzo podobnie wy-
glada sytuacja w sferze rezerw mobili-
zacyjnych, ktdre od kilkunastu lat nie sg
juz zasilane przez obywateli po odbyciu
stuzby wojskowej.

Duze nadzieje na stworzenie obro-
ny powszechnej niosg zapisy nowej

Strategii Bezpieczenstwa Narodowego.
Zawiera ona zarys postulatow i propo-
zycji, ktorych spemienie ma wzmocnic
powszechny charakter przygotowan
obronnych. Niestety, zapisy te majg bar-
dzo ogolnikowy charakter, czesto nie
wskazujg konkretnych rozwigzan, kto-
re miatyby doprowadzi¢ do osiggniecia
zaktadanego celu. Do najwazniejszych
zapisow zalicza sie:

wakorzystanie potencjatu cate-
go panstwa (w tym m.in. insty-
tucji panstwowych, podmiotow
gospodarczych, systemu eduka-
cji 1 szkolnictwa wyzszego, Spo-
tecznosci lokalnych, organizacji
pozarzgdowych, obywateli), co
w konsekwencji ma zapewnic
odpornosc¢ na zagrozenia o cha-
rakterze zarowno militarmym, jak
i niemilitarnym;

@ odtworzenie systemu obrony cy-
wilnej 1 ochrony ludnosci przez
nadanie mu powszechnego cha-
rakteru zarowno na terenach
aglomeracji miejskich, jak i na ob-
szarach wiejskich;

@ vudowanie wiedzy oraz zdolnosci
do ksztattowania bezpieczeristwa
narodowego oparte na szerokim
zaangazowaniu witadz publicz-
nych, systemu edukacji, spote-
czenstwa w powigzaniu z promo-
waniem postaw patriotycznych,
powinnosci obywatelskich oraz
zachowan prospotecznych;

(V] rozbudowe kapitatu spotecznego
przez ksztattowanie umiejetno-
sci wspotpracy, sieci formalnych
1 pozaformalnych organizacji
spotecznych oraz ksztattowanie
wspolnoty wartosci w  polskim
spoteczenstwie;

@ stworzenie jednolitego systemu
zarzgdzania zasobami osobowymi



na potrzeby bezpieczenstwa na-
rodowego (uwzgledniajgcego
priorytet dla Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej)™.

wstania ok. 7 tys. przeszkolonych stu-
dentéw zasilito rezerwy mobilizacyjne
sit zbrojnych™. Oczywiscie, taki wynik
nie jest jeszcze wystarczajgcy ani nie
wptywa znaczaco na zdolnosci syste-

Powyzsze propozycje w duzo mu obronnego, ale uwidacznia pewien
wiekszym stopniu  niz dotychczas  trend zwigzany z coraz bardziej zauwa-
uwzgledniajg udziat zalnym obywatelskim
spoteczenstwa w przy- Zzaangazowaniem
gotowaniach  obron- na rzecz obronno-
nych. Moze to znaczgco sci panstwa (oprocz
zmieni¢ pozycje oraz Legii Akademickiej

role obywateli w sys-
temie obronnym pan-

proc.

chodzi takze o stuzbe
w WOT, rozwoj orga-

stwa. Nie ograniczajg ankietowanych nizacji proobronnych
one  zaangazowania oséb wyrazilo Che é oraz popularnosc
spotecznego tylko do . . . klas mundurowych
2 . wstapienia do sit

uzupetlniania  wojen- ; .. wszkotach ponadpod-
nych struktur sit zbroj- Zt_)r_olnYCh lub formac;t stawowych).

nych, ale proponujg Militarnych w przypad- Jednym z dowo-
budowe 1 promocje ku napaéci na POlSke dow na zasadnosc
postaw patriotycz- powyzsze] tezy sg
nych, prospotecznych, wyniki badania prze-
wspotprace oraz edu- prowadzonego na
kacje na temat bezpie- zlecenie portalu De-

czenstwa narodowego.
Odbudowa  systemu
obrony cywilnej z po-
wszechnym udziatem
obywateli rowniez jest
bardzo dobrym pomy-
stem, zwazywszy na
skale zaangazowania
Wojsk Obrony Teryto-
rialnej] w zwalczanie
pandemii koronawirusa, ktore na tym
polu zastepujg wtasnie obrone cywilng.

Zaangazowanie potencjatu spotecz-
nego powinno sie jednoczesnie taczyé
z ksztattowaniem i rozwojem konkret-
nych umiejetnosci w czasie pokoju,
ktére w warunkach zagrozenia bedzie
mozna wykorzysta¢ w czasie stuzby
wojskowej lub w obronie cywilnej.

Przyktadem takiej inicjatywy moze
by¢ program Legii Akademickiej, dzieki
ktoremu w ciggu trzech lat od jego po-

proc.

ankietowanych uwaza,
ze obowigzek obrony
panstwa powinien
spoczywacé na forma-
cjach ochotniczych
i paramilitarnych

fence24 na temat po-
staw  patriotycznych
1 proobronnosciowych
Polakdw na tle spote-
czenstw panstw regio-
nu. Co ciekawe, ok. 36
proc. ankietowanych
0sob  wyrazito chec
wstagpienia do sit zbroj-
nych lub formacji mili-
tarmych w przypadku napasci na Polske
(jest to najwyzszy odsetek wsrod panstw
regionu), a 20 proc. uwaza, ze obowig-
zek obrony panstwa powinien spoczy-
wac na formacjach ochotniczych i pa-
ramilitarnych (wyzszy procent wskazan
zanotowano jedynie w panstwach bat-
tyckich, w ktdérych obrona powszechna
jest bardzo dobrze rozwinieta)'. Rezul-
taty badania dowodza, ze duzy odsetek
obywateli chciatby dobrowolnie podjgc
wysitek obrony ojczyzny. Dlatego warto
stworzy¢ warunki, ktore umozliwiatyby
takim osobom nabywanie stosownych
kwalifikacji (m.in. strzeleckich, a takze do



udzielania pierwszej pomocy, z zakresu
terenoznawstwa lub obstugi srodkow
tgcznosci itd.).

Umiejetnoscig, ktdrg szczegodlnie
warto rozwija¢ w polskich warunkach,
jest strzelectwo. Chociazby dlatego, ze
rezerwy Sit Zbrojnych RP w coraz wiek-
szym stopniu sktadajg sie z osob bez
przeszkolenia wojskowego. Jezeli doda-
my do tego niewielkg liczbe obywateli
posiadajgcych bron, to odsetek spote-
czenstwa majacy jakiekolwiek z nig oby-
cie jest zdecydowanie niewystarczajgcy
w stosunku do potrzeb obronnych pan-
stwa.

Interesujgcym  programem,  ktory
mogtby wptynag¢ na nabywanie oraz
rozwoj umiejetnosci strzeleckich oby-
wateli, jest inicjatywa budowy strzelnic
w kazdym powiecie. Rozbudowa infra-
struktury potgczona ze stworzeniem
odpowiednich uwarunkowan formal-
noprawnych (w tym preferencyjnych
warunkow uzytkowania strzelnic na
potrzeby obronne panstwa) mogtaby
sie przyczyni¢ do podniesienia jakosci
rezerw mobilizacyjnych. Dzieki temu

np. osoby niemajgce przeszkolenia woj-
skowego, cztonkowie organizacji pro-
obronnych oraz uczniowie klas mundu-
rowych mogliby nabywac oraz rozwijac
kompetencje strzeleckie. Natomiast zot-
nierze wojsk operacyjnych oraz obrony
terytorialnej, a takze rezerwisci, ktorzy
odbyli zasadniczg stuzbe wojskowsa,
mogliby pogtebia¢ wczesniej nabyte
umiejetnosci i utrwali¢ nawyki.

W ten sposéb mozna stworzyc¢ system
powszechnego szkolenia strzeleckie-
go, ktory mogtby sie sta¢ nieodzow-
nym elementem obrony powszechne;.
Dzieki temu znacznie zwiekszytby sie
zasob obywateli majacych przeszkole-
nie przydatne w stuzbie wojskowej. To
wtasnie $wiadome oraz przeszkolone
w zakresie przeciwdziatania zagroze-
niom spoteczenstwo jest jednym z fila-
réw bezpieczenstwa catosciowego.

System obronny oparty na idei obro-
ny powszechnej jest w petni uzasad-
niony z punktu widzenia korzysci dla
obywateli i panstwa. Panistwo o takim
potozeniu 1 takich doswiadczeniach hi-
storycznych, jakie ma Polska, musi miec
mozliwos¢ organizacji obrony z wyko-
rzystaniem wszystkich dostepnych sit
i Srodkow. Aby zrealizowac taki zamyst,
nalezy przeprowadzi¢ reforme dotych-
czas obowigzujgcego prawa obronnego.
Pierwsze kroki w tym kierunku zostaty
juz poczynione. Rozpoczete bowiem
zostaty prace nad ustawg o zarzadzaniu
bezpieczenstwem narodowym. Wcigz
sg takze prowadzone prace nad nowg
ustawg regulujgcg dziatanie obrony cy-
wilnej. Dodatkowo w MON trwajg pra-
ce legislacyjne nad ustawami o sitach
zbrojnych oraz o stuzbie wojskowej. Po-
wstanie powyzszych aktow prawnych
doprowadzi do nieuniknionych zmian
w ustawie o powszechnym obowigzku
obrony RP, w ktdrej powinny sie znalez¢
nowe rozwigzania dotyczace organiza-
Cji obrony powszechne].



4.7. SYSTEM OBRONY POWSZECHNEJ

W WYBRANYCH PANSTWACH EUROPEJSKICH

SZWECJA

Szwecja jest panstwem styngcym
z neutralnos$ci 1 nieangazowania sie
w konflikty zbrojne.

Ostatnia wojna, w ktérej uczestniczyta
Szwecja, odbyta sie w 1814 r. Szcze-
golnym wyrazem takiego nastawienia
klasy politycznej i spoteczenstwa byta
decyzja rzagdu szwedzkiego z roku 2010
o zawieszeniu poboru do wojska. Jed-
nak w wyniku agresywnych dziatan Ro-
sji na Battyku w 2018 r. zdecydowano

o przywréceniu poboru do wojska'.

Dla mniejszosciowego rzgdu szwedz-
kiego decyzja ta okazata sie o tyle tatwa,
ze byta de facto decyzjg administracyjng
i nie wymagata zgody parlamentu.

Drugim czynnikiem wptywajgcym na
podjecie takiej decyzji przez Szwecje byt
fakt niezdolnosci przyciggniecia do stuz-
by wojskowej odpowiedniej liczby kan-
dydatow. W efekcie do natychmiastowe-
go obsadzenia po przywroceniu poboru
byto 4 tys. wakatow. Wtadze szwedzkie
planowaty, ze do roku 2020 corocznie
przybywac bedzie 5 tys. przeszkolonych
zomierzy, a po 2020 1. — 6-8 tys. rocznie.
Jednoczesnie, po zakonczeniu stuzby
wojskowej trwajacej od 9 do 12 miesie-
cy, zolnierze bedg zachecani do pozo-
stania w rezerwie, ktorej liczebnos¢ ma
wzrosngc do ok. 23 tys. Aby sfinansowac
ten program, Szwecja zdecydowata sie
podnies¢ wydatki na obronnos¢ o ok.
550 min dol. rocznie™®.

Co ciekawe, Szwecja ma zamiar roz-
budowac réwniez system obrony cywil-
nej i zwieksza¢ wydatki na tenze cel do
poziomu ok. 500 min dol. w roku 2025™®.

Co rownie wazne, w ramach dziatan
zwigzanych z obrong cywilng jednym
z podstawowych zadan przypisanych
samorzgdom lokalnym (zgodnie z zasa-

dg bliskosci, tj. delegowania zarzgdzania
obrong cywilng na mozliwie najnizszy
szczebel wtadz) jest scista wspotpraca
z Hemvarnet (Gwardig Krajowa).

Co do zadan, Hemvamet jest w du-
zej mierze odpowiednikiem polskich
Wojsk Obrony Terytorialnej, natomiast
nie stanowi czesci sit zbrojnych. Co zna-
mienne, przed reforma z 2014 r. zasada
funkcjonowania Hemvamet byta jedna
kompania w kazdej z 290 gmin. Po re-
formie liczba ta zostata zmniejszona do
ok. 160 kompanii, czyli jedna kompania
przypadata na dwie gminy.

Z punktu widzenia zadan obronno-
sci nalezy wspomniec, ze poza pobo-
rem bezposrednim o sile Hemvamet
stanowig organizacje proobronne scisle
wspotpracujgce z gwardiag. Szacuje sie,
ze liczebnosc¢ tychze organizacji to ok.
600 tys. 0sob (przy populacji kraju liczg-
cej 9 min obywateli).

FINLANDIA

Finlandia ma dosc¢ specyficzne roz-
wigzania w zakresie zarowno obronno-
sci, jak i systemu obrony powszechne].
Jest to uwarunkowane doswiadczenia-
mi historycznymi i decyzjami natury
miedzynarodowej. Finlandia bowiem
nie nalezy do zadnego sojuszu wojsko-
wego i podstawg strategii obronnej pan-
stwa jest samowystarczalnosc.

Finski system obrony opiera sie na
trzech gtownych elementach, do kto-
rych naleza:

(V] wojska operacyjne - odpowie-
dzialne za szkolenie poborowych
i rezerwistow (obecna liczebnosc¢
to ok. 17,5 tys. zotierzy);

@ obrona terytorialna — stanowigca
zasadniczy potencjat obronny kra-
ju — z uwagi na agresywne dziata-
nia Rosji w ostatnich latach Finlan-



dia podjeta decyzje o zwiekszeniu
stanu armii (w Finlandii obowig-
zuje powszechny system poboru)
do poziomu 280 tys. zotnierzy (ze
stanu 230 tys. w roku 2016);

(V] sity lokalne — niewielkie lokalne
sity ochotnicze (ok. 5 tys.).

Catkowita liczba rezerwistow w Fin-
landii to ok. 900 tys. obywateli (przy po-
pulaciji liczacej 5,5 min osoéb).

Takipodziat sit wynika z tego, ze Fino-
wie doszli do wniosku, iz nie bedg w sta-
nie stawic¢ czota przeciwnikowi w starciu
bezposrednim. A zatem zdecydowang
wiekszos¢ wysitku przekierowano na
obrone terytorialng, ktdrej zadaniem
jest prowadzenie walki
partyzanckiej, wcigga-
nie przeciwnika w wal-
ki na dobrze znanym

900

26 listopada 1989 r.). Zasade te reprezen-
tujg dwa stynne powiedzenia znane kaz-
demu Szwajcarowi:

(V] .Szwajcaria nie ma armii, Szwajca-
117

ria jest armig” ’,
(V] .0 sile armii stanowi sita obywa-
teli”

Dzieki obowigzkowi przeszkolenia woj-
skowego wszystkich obywateli, ktorzy
ukonczyli 18. rok zycia, oraz pozosta-
waniu w rezerwie do 44. roku zycia
Szwajcaria posiada ,armie"” szacowang
na ok. 600 tys. obywateli, przy liczbie
ludnosci ok. 8,5 mln.

Z definicji system
szwajcarski jest oparty
na doktrynie odstra-

terenie w celu maksy- t si C szania potencjalne-
malnego spowolnienia y e y go przeciwnika przez
{ego mars;u, co dczicgt oséb — to ,,arr?lle Wyszkolowr-1
owo ma doprowadzic¢ . . nych, rozproszonyc
. P catkowita liczba et rozp "
do jego powolnego L, 1 uzbrojonych obywa-
rezerwistow

wykrwawiania sie.

teli, stanowigcych fun-

\"\"4 Finlandii liczqcej dament bezpieczer'l—
SZWAJCARIA 5,5 mln mieszkanncow  stwa panstwa.
Szwajcarski Sys- Warto nadmienic,

tem obrony powszechnej opiera sie
w swych zatozeniach i w swej istocie
na powstaniu styczniowym. Szwajcarzy
doszli bowiem do wniosku, ze niezalez-
nie od tego, kim bedzie ewentualny na-
jezdzZca, najtrudniej bedzie mu pokonac
silnie zmotywowanych 1 patriotycznie
nastawionych obywateli operujgcych na
wilasnym, dobrze sobie znanym terenie
(vide koncepcja dziatan finskiej obrony
terytorialnej).

W wyniku uwarunkowan geopo-
litycznych  (wieloletnia  neutralnosc¢
Szwajcarii potgczona z jej kluczowa po-
zycjg w miedzynarodowym systemie
finansowym) Szwajcarzy postanowili,
ze armia zawodowa nie bedzie stano-
wic o sile militarnej Konfederacji Szwaj-
carskiej (decyzja zapadta w referendum

ze w 2013 r. przeprowadzono kolejne
referendum w sprawie powotania zawo-
dowych sit zbrojnych, w ktérym 74 proc.
obywateli sprzeciwito sie takiemu roz-
wigzaniu — wedtug nich obecny model
jest optymalny.

ESTONIA

Estonia jako jedyne parnistwo nadbat-
tyckie (do ktérych zaliczamy takze Li-
twe, Lotwe i Estonie) nie posiada armii
zawodowej i opiera sie jedynie na armii
poborowej. Liczebnosc tejze, sktadajgce]
sie jedynie z wojsk lgdowych, wynosi ok.
6.4 tys., przy liczbie ludnosci ok. 1,3 min.

Do wsparcia armii poborowej powo-
tano jednostki obrony terytorialnej Kait-
seliit. Liczebnosc¢ tej formacji wynosi ok.
15,5 tys. obywateli, ale razem z organi-



zacjami proobronnymi
(takimi jak Liga Obrony
Kobiet czy Mtode Orty)
zwieksza sie o dodat-
kowe ok. 24 tys., dzieki
czemu osigga poziom
ok. 40 tys. obywateli,
co 6-krotnie przekracza
liczebnosc¢ armii.

Do podstawowych
zadan  Kaitseliit, ze
wzgledu na zatozenia
doktrynalne o zakotwi-
czeniu w spoteczno-
sci lokalnej, nalezg m.in.: ksztattowanie
postaw patriotycznych i proobronnych,
dziatania w ramach systemu zarzgdza-
nia kryzysowego i wsparcie administra-
cji lokalnej (w czasie pokoju). Natomiast

4.8. WNIOSKI

(V] Agresywna polityka Kremla oraz
postepujgca transformacja i mo-
dernizacja Sit Zbrojnych FR sg naj-
powazniejszym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa RP.

QSi’fy Zbrojne RP, liczagce obecnie
ok. 111 tys. zotnierzy zawodowych
oraz wyposazone w m.in. ok. 750
czotgdw, ok. 1,5 tys. bojowych
wozow piechoty oraz ok. 600 ar-
tyleryjskich srodkow ogniowych
o kalibrze powyzej 100 mm, sta-
nowig istotng site w Europie Srod-
kowej.

@ wobec potencjalnych zagrozen
militarnych wynikajagcych z ak-
tualnej sytuacji bezpieczeristwa
wielkos¢ 1 potencjat bojowy Sit
Zbrojnych RP nalezy uznac za da-
lece niewystarczajace.

(V] Najbardziej prawdopodobny prze-
ciwnik — Sity Zbrojne Federaciji
Rosyjskiej — dysponuje duzg prze-

proc.

obywateli Szwajcarii
sprzeciwito sie powo-
taniu zawodowych sit
zbrojnych w referen-
dum przeprowadzo-
nym w 2013 r.

W razie wojny, oprocz
wsparcia wojsk NATO,
Kaitseliit ma takze pro-
wadzi¢ dziatania par-
tyzanckie majgce na
celu opdznianie wro-
gich jednostek.

Warto rowniez za-
uwazyc¢, ze podofi-
cerowie 1 oficerowie
Kaitseliit majg prawo
przechowywania stuz-
bowej broni palnej
w domach, a bron po-
zostatych cztonkow formacji jest prze-
chowywana w miejscach zbidrki, co
umozliwia rozlokowanie uzbrojonych
oddziatow w ciggu kilku godzin od wy-
dania rozkazu.

wagg liczebng, a w niektdrych ob-
szarach — takze przewaga techno-
logiczna.

@ obrona powszechna staje sie co-
raz czestszym modelem organi-
zacjl systemu obronnego panstw
odczuwajgcych zagrozenie ze
strony Federacji Rosyjskie;j.

@ skuteczna obrona terytorium Pol-
ski bedzie mozliwa jedynie przy
wsparciu  sit  zbrojnych innych
panstw NATO.

@ Niezaleznie od wzrastajgcych
mozliwosci efektywnego zaan-
gazowania sojusznikéw (przede
wszystkim Stanow Zjednoczo-
nych) w obrone naszego kraju
powyzsze uwarunkowania wska-
zujg koniecznos$¢ utrzymania
mozliwie wysokiej liczebnosci
Sit Zbrojnych RP, a w miare moz-
liwosci — nawet dagzenie do ich
powiekszenia.



@ Utworzenie Wojsk Obrony Tery-

torialnej 1 18. Dywizji Zmechani-
zowanej wzmacnia potencjat Sit
Zbrojnych RP.

(V] Kluczowg role odgrywa realizacja

Planu modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP w latach 2013-2022
oraz Planu modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych RP na lata
2017-2026, umozliwiajgca od-
powiednie do wymogow wspot-
czesnego pola walki nasycenie
wojska nowym i nowoczesnym
sprzetem oraz uzbrojeniem.

°Opéz’nienia w realizacji cze-

sci kluczowych programow z lat
2013-2022 powoduja, ze w ko-
lejnych latach moze dojs¢ do
nawarstwienia sie wydatkow na
modernizacje potgczonego z jed-
noczesnym ponoszeniem kosz-
tow zwigzanych z rozbudowsg ilo-
sciowg Sit Zbrojnych RP. Pojawia

sie ryzyko zagrozenia realizacji
przynajmniej jednego z tych pro-
cesow, mogace skutkowac bagdz
kolejnymi przesunieciami w cza-
sie, bagdz zmniejszeniem zakresu
planowanych dziatan.

°Opéz’nienie modernizacji moze

oznacza¢ np. trudnosci z osig-
gnieciem planowanego wyso-
kiego ukompletowania formo-
wanych jednostek, a tym samym
spowoduje istotne obnizenie ich
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5.1. WZROST NAKLADOW NA OBRONNOSC

PRAWO DO POSIADANIA BRONI
W WYBRANYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH

Niezaleznie od szczegotowej for-
muty systemow obrony powszechnej
opierajg sie one na jednym, podsta-
wowym paradygmacie. Zaden sys-
tem obrony powszechnej nie bedzie
dziatac, jesli nie jest oparty na swia-
domych i uzbrojonych obywatelach.
Jednoczesnie dla wielu obywateli
podejscie panstwa do prawa do po-
siadania broni palnej jest papierkiem
lakmusowym stosunku panstwa do
obywatela. Jezeli ktos jest praworzgd-
nym, niekaranym, zdrowym psychicz-
nie obywatelem, swiadomym nie tylko
swoich praw, lecz takze obowigzkow,
to dlaczego panstwo miatoby ograni-
cza¢ mu prawo do posiadania broni
palnej? Nie ma ku temu zadnych ra-
cjonalnych przestanek.

Z kolei twierdzenie, padajgce naj-
czesciej z lewej strony sceny politycz-
nej, jakoby bron nie byta nikomu po-
trzebna, traci z daleka komunizmem.
Tylko w systemach komunistycznych
1 dyktatorskich panstwo rosci sobie
prawo do decydowania o tym, co
1 komu jest potrzebne.

Innym popularnym stwierdzeniem
jest to, ze Polacy nie powinni miec
broni palnej, gdyz do niej ,nie doro-
sli”. Dawno w przestrzeni publicznej
nie padat rownie antyunijny argu-
ment. Bez watpienia jestesmy czescig
wspolnoty i kultury europejskiej, wiec
mowienie ,0 braku dorostosci” w tej
czy innej kwestii jest po prostu urgga-
jace.

Niezaleznie od przyjetego syste-
mowego rozwigzania dotyczgcego
systemu obrony panstwa posiadanie
broni palnej w Europie objete jest
okreslonym systemem reglamenta-
cji. Ponizej omawiamy takie systemy
funkcjonujgce w wybranych krajach
europejskich.

REPUBLIKA CZESKA

Republika Czeska wypracowata bar-
dzo przyjazne obywatelom przepi-
sy dotyczace posiadania broni palnej
w Europie (Czechy byty i sg jednym
z najbardziej zaciektych przeciwnikow
dyrektywy unijnej 2017/853"°).

System oparty jest na zatozeniu, ze
panstwo ma obowigzek wydac pozwo-
lenie na bron palna, o ile obywatel spet-
nia wymogi ustawowe, ktérymi sg;

(V] restrykcje wiekowe:

B 21 lat — dla wszystkich rodzajow
pozwolen kolekcjonerskich [pozwo-
lenie kolekcjonerskie obejmuje row-
niez bron automatyczng (przy czym
jest to jedyny rodzaj broni, na ktory
policja nie musi wydac¢ pozwolenia,
ale moze to zrobic)],

B 18 lat — dla pozwolen sportowych
1 mysliwskich,

B 16 lat - pozwolenie mysliwskie,
o ile osoba uczy sie w szkole, gdzie
myslistwo jest czescig programu dy-
daktycznego,

B 15 lat — pozwolenie sportowe, o ile
osoba jest cztonkiem stowarzyszenia

sportowego'"’;

(V] przejécie badania lekarskiego (zbli-
zonego zakresem do badan lekar-
skich zwigzanych z uzyskaniem pra-
wa jazdy; badanie psychologiczne
wykonywane jest tylko na wniosek
lekarza przeprowadzajgcego pod-
stawowa kontrole medyczna)'?’;

@ zdanie egzaminu teoretycznego
(z zakresu prawa) i praktycznego
(z zakresu bezpiecznego postugi-
wania sie bronig)™";

(V] bycie osobg niekarang'*.
Przepisy te weszty w zycie w 2003 1.

1 obowigzujg w niemal niezmienionej
formie do dzis.



W efekcie zaufania, ktére rzad pokta-
da w swoich obywatelach, w panstwie
liczacym ok. 10,7 mln mieszkancow
mamy ok. 300 tys. legalnych posiadaczy
broni palnej, w ktérych rekach znajduje
sie niemal 1 mln sztuk broni palne;j.

Warto zauwazyc¢, ze kazdy posiadacz
pozwolenia na bron do celow sporto-
wych ma prawo do skrytego noszenia
broni palnej w celu samoobrony. Takich
0sob w Czechach jest ok. 250 tys.

FINLANDIA

Finlandia ma réwnie wysokie zaufa-
nie do obywateli jak Czechy, o ile nie
wieksze. W 5-milionowym kraju mamy
ponad 650 tys. posiadaczy broni pal-
nej (gtéwnie do polowan i uprawiania
sportu), w ktérych rekach znajduje sie
ok. 1,5 mln sztuk broni palnej'*.

Warto podkreslic, ze podane licz-
by (zwlaszcza liczba sztuk broni) nie
obejmujg broni, z ktorej korzysta finska
obrona terytorialna, bedgca podstawsg sit
zbrojnych kraju.

Pozwolenie na bron palng wydawane
jest automatycznie po spetnieniu wa-
runkow, ktérymi sa:

o bycie osobg niekarang;

wawiad z osobg ubiegajgcg sie
O pozwolenie przeprowadzony
przez policje;

o niektorych przypadkach jest wy-
magane przejscie badan medycz-
nych i/lub psychologicznych'**.

ESTONIA
W Estonii, aby uzyska¢ pozwolenie na
bron palng, musza byc¢ spetione wymogi:

(V] odpowiedniego wieku:
B 18 lat — pozwolenie mysliwskie
1 sportowe,

H 21 lat — ochrona osobista i ochrona
mienia;

o uzyskania pozytywnego wyniku
badania medycznego oraz psy-
chologicznego (przy pierwszej
sztuce broni palnej);

@ cztonkostwa w organizacji my-
sliwskiej i/lub sportowej (odpo-
wiednio dla pozwolen do celow
mysliwskich i sportowych);

@ bycia osoba niekarang'®

W Estonii, ktdrej ludnosc liczy ok.
1,3 mIn, mamy ok. 30 tys. legalnych po-
siadaczy broni palnej, w ktorych rekach
znajduje sie ponad 70 tys. sztuk broni.

Co interesujgce, jedng z przyczyn
w zamknietym katalogu powodow, kto-
re stanowig podstawe do odmowy wy-
dania pozwolenia na bron palng, jest
uchylanie sie od obowigzkowej stuzby
wojskowe].

okoto

30

tysie

Tyle osob pOSIada
legalnie bron
w Estonii

?"6"
tysie
Tyle sztuk brom

znajduje sie w rekach
obywateli Estonii



5.2. PRAWO DO POSIADANIA
BRONI PALNEJ W POLSCE

Prawo do posiadania broni palnej
w Polsce jest requlowane dwoma gtow-
nymi aktami prawnymi, a mianowicie:

(V] Ustawg o broniiamunicji z dnia 21
maja 1999 r."*,

° Ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r.
o wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o prze-
znaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym'?, tzw. ustawa o obrocie
koncesjonowanym.

Dodatkowo pewne przepisy dotyczg-
ce broni palnej zawarte sg w Ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo to-
wieckie'®, ale jedynie w zakresie doty-
czgcym osob posiadajgcych pozwolenie
na bron do celow mysliwskich.

USTAWA O BRONI | AMUNICJI

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o bro-
ni 1 amunicji okresla zasady, wedtug
ktorych mozna legalnie posiada¢ bron
palng w Polsce. Ten akt prawny byt wie-
lokrotnie zmieniany, uzupetniany i mo-
dyfikowany, jednak niezmiennie opiera
sie na dwoch podstawowych zatoze-
niach:

(V] posiadanie broni palnej w Polsce
jest zakazane, poza wyjgtkami
okreslonymi w ustawie,

0 bron palng mozna posiadac w ja-
kims celu / jakichs celach, ktorych
zamkniety katalog jest zawarty
w ustawie.

Ustawa ta jest czesto krytykowa-
na przez srodowiska proobronne oraz
prostrzeleckie ze wzgledu na jej zbytnig

restrykcyjnos¢. Gtéwnym oponentem
srodowisk proobronnych i prostrzelec-
kich jest Komenda Gtowna Policji, ktora
sprzeciwia sie wszelkim probom juz na-
wet nie liberalizacji przepisow, ale choc-
by ich racjonalizacji i wiesci masowe
morderstwa, zabojstwa 1 wzrost pozio-
mu przestepczosci, jesli prawo do posia-
dania broni zostanie ztagodzone. Podej-
Scie takie jest dalece btedne ze wzgledu
na brak dowodow potwierdzajacych tak
mocng, teze.

Co wiecej, zmiany ustawy o broni
i amunicji, ktore przyczynity sie do po-
pularyzacji prawa do posiadania bro-
ni palnej (lata 2004 i 2011), pokazaty
dobitnie, ze nie ma zadnego wzrostu
przestepczosci z uzyciem broni palnej.
Pozostaje ona na mniej wiecej statym
poziomie z niewielkg tendencjg spad-
kowa i dotyczy broni posiadanej niele-
galnie.

Trend ten dobitnie obrazujg dane Po-
licji Panstwowej podane w Tabeli 1.

USTAWA O OBROCIE
KONCESJONOWANYM

Drugim aktem prawnym majgcym
wptyw na posiadanie broni palnej w Pol-
sce jest Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 .
o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obro-
tu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig
O przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym, zwana dalej ustawg o obrocie
koncesjonowanym.

Ustawa ta okresla obowigzki pod-
miotow gospodarczych zajmujgcych
sie wytwarzaniem, naprawg, kupnem
1 sprzedazg broni palnej, amunicji oraz
materiatow wybuchowych na potrzeby
zarowno rynku cywilnego, jak i stuzb
panstwowych. Akt ten jest o tyle istotny,



TABELA 1

Statystyka przestepstw w latach 2002-2019

Grupa aktow prawnych 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zabojstwo 111 96 67 54 48 54
Uszczerbek na zdrowiu 60 33 55 56 36 41
Udziat w bojce lub pobiciu 14 14 9 5 5 6
Zgwalcenie 4 2 6 9 2 5
Przestepstwa rozbojnicze 641 633 547 359 269 268
Ogot przestepstw* 1170 1149 1058 849 699 631
Grupa aktéw prawnych 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zabojstwo 32 35 30 30 20 30
Uszczerbek na zdrowiu 39 35 30 30 40 33
Udziat w bojce lub pobiciu 4 9 10 10 3 5
Zgwatcenie 3 5 0 0 2 6
Przestepstwa rozbojnicze 186 241 282 282 235 173
Ogot przestepstw* 525 621 631 631 541 490
Grupa aktéw prawnych 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zabojstwo 32 19 15 20 25 12
Uszczerbek na zdrowiu 22 14 18 16 16 14
Udziat w bojce lub pobiciu 9 7 5 3 7 4
Zgwatcenie 1 1 3 0 0 0
Przestepstwa rozbojnicze 99 88 140 103 78 71
Ogot przestepstw* 325 301 996 874 768 659

* liczba zawierajgca wymienione w tabeli przestepstwa i inne — niewymienione w tabeli’2®

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Policji Panstwowe;.

ze tylko na jego podstawie przedsiebior-
ca moze dokonac sprzedazy broni pal-
nej prywatnemu kupcowi.

DYREKTYWA 2017/853

Na fali zamachdw terrorystycznych,
ktore przetoczyty sie przez zachodnig
Europe wlatach 201512016 (,Charlie He-
bdo” i Bataclan we Francji, Berlin, Nicea,
aby wspomniec¢ tylko kilka z nich), Ko-
misja Europejska postanowita zaostrzy¢
prawo do posiadania broni palnej dla le-
galnych jej posiadaczy w Europie.

Gtownym celem dziatania KE byto
i jest zwalczanie terroryzmu. Nalezy
podkresli¢, ze zadna bron palna wyko-
rzystana w zamachach terrorystycz-
nych w tym okresie nie pochodzita
z legalnych zrodet.

Wszystkie sztuki broni nielegalnie
przemycono na terytorium Francji
czy Niemiec. Jednoczes$nie nalezy
zwroci¢ uwage, ze z 13 zamachow
terrorystycznych w Europie Zachod-
niej przeprowadzonych w latach
2015-2017 jedynie trzy odbyly sie
z uzyciem broni palnej. W pozosta-
tych wykorzystano tzw. bron impro-
wizowang (samochody, bomby do-
mowej roboty, noze itd.).

Procedowanie ww. dyrektywy od-
bywato sie z naruszeniem prawa
unijnego (nie przeprowadzono ana-
lizy skutkow prawnych dla dyrektywy,
motywujagc to nadzwyczajnym po-
Spiechem prac, ktore trwaty 1,5 roku)
przez Komisje Rynku Wewnetrznego.
Ponadto dokument zostat przygotowa-
ny w sposob niedbaty z legislacyjnego
punktu widzenia.



Gtéwne zatozenia dyrektywy to:
D wakaz terroryzmem,

@ natozenie obostrzen na legalnych
posiadaczy broni palnej w zakre-
sie:

B okreslenia waznosci pozwolenia na

bron palng (maksimum 5 lat),

B wprowadzenia obostrzen w posia-

daniu elementow niebedacych istot-

nymi czesciami broni palnej (mecha-
nizmy tadujace);

@ zmiana katalogu istotnych czesci
broni palnej, ktorych nie wolno
posiada¢ bez pozwolenia na po-
siadanie broni (czesto wbrew wie-
dzy technicznej i obowigzujgcym
standardom miedzynarodowym);

0 ograniczenie prawa do posiadania
broni pdtautomatycznej przera-
bianej z broni automatyczne;.

Jak wida¢ z powyzszej listy, wszystkie
dziatania szczegotowe nie majg zadnego
zwigzku z przeciwdziataniem terroryzmowi,
ktore ma by¢ gtownym celem dyrektywy.

STAN PRAC
NAD WDROZENIEM DYREKTYWY

Parlament Europejski przegtosowat
dyrektywe bez zadnych poprawek zgta-
szanych nie tylko przez strone spoteczng,
lecz takze przez sity polityczne w Parla-
mencie Europejskim (zostaty one odrzu-
cone w gtosowaniu blokowym) 17 marca
2017 r. Dyrektywa weszta w zycie 17 maja
2017 1., zgodnie z datg jej oficjalnej publi-
kacji. Dos¢ zastanawiajgce byto wpisanie
w dyrektywe daty transpozycji przepisow
w krajach cztonkowskich w celu dosto-
sowania sie do tejze. Komisja Europejska
1 Parlament Europejski daty na to krajom
cztonkowskim 15 miesiecy, co jest termi-
nem krotkim i rzadko spotykanym.

Rzad Republiki Czeskiej zaskarzyt dy-
rektywe do TSUE. W skardze zawarto
cztery gtowne zarzuty:

@ naruszenie zasady powierzania
kompetencji — art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej; ww. artykut mowi o usu-
waniu barier w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego (art. 114.
Dziatania zmierzajgce do zbli-
zenia przepisow Panstw Czton-
kowskich w sprawach rynku we-
wnetrznego). Natomiast art. 84
tegoz traktatu stanowi, ze UE nie
moze prowadzi¢ zadnych dziatan
zmierzajgcych do harmonizacji
przepisow zwigzanych z bezpie-
czenstwem 1 walkg z przestep-
czoscig (warto przypomniec, ze
walka z terroryzmem jest jednym
z gtéwnych powodow powstania
dyrektywy, co potwierdza pream-
buta do tejze);

@ naruszenie zasady proporcjonal-
nosci — brak obowigzkowej ana-
lizy skutkdw prawnych (impact
assessment);

@ naruszenie zasady pewnosci pra-
wa — nadmierne $rodki prawne re-
gulujgce posiadanie pewnych ro-
dzajéw broni palnej (kat. A7 i A8)
oraz mechanizmow tadujgcych
1 retroaktywnosc art. 7 ust. 4a dy-
rektywy;

@ naruszenie zasady niedyskrymi-
nacji — art. 6 ust. 6 akapit drugi
uprzywilejowuje Szwajcarie, bez
zadnego uzasadnienia ani zwigz-
ku z celem dyrektywy.

3 grudnia 2019 r. TSUE odrzucit skar-
ge czeskg w catosci. A zatem, zgodnie
ze wszystkimi wymogami prawnymi,
dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona
w Polsce do 17 sierpnia 2018 r., co — jak
wiemy — nie nastgpito.

Jak wiadomo z wczesniejszej czesci
raportu, Polska musi dokonac aktuali-
zacji dwoch aktow prawnych (ustawy
0 broni i amunicji oraz ustawy o obrocie



koncesjonowanym), aby doprowadzi¢
do zgodnosci polskiego prawodawstwa
z dyrektywg unijna.

Stan na grudzien 2020 r.:

@ ustawa o obrocie koncesjonowa-
nym — zostata dostosowana do
dyrektywy 13 czerwca 20191,

@ ustawa o bronii amunicji — nie zo-
stata dostosowana do wymogow
dyrektywy, a stan prac nad jej do-
stosowaniem jest nieznany.

Aktualizacja tylko jednego aktu
prawnego prowadzi do bardzo duzych
problemow legislacyjnych ze wzgledu
na rozny aparat pojeciowy w obydwu
ustawach. Pierwszy znaczacy przyktad
to katalog istotnych czesci broni palnej,
ktory rozni sie w obydwu ustawach (lufa
1 komora nabojowa w ustawie o obrocie
koncesjonowanym vs lufa wraz z komo-
rg nabojowg w ustawie o broni i amu-
nicji). W dtuzszym okresie taki stan jest
niemozliwy do utrzymania.

MOZLIWOSCI PRAWNE
STWARZANE PRZEZ DYREKTYWE

Dyrektywy unijne jako dokumenty
prawne maja, zgodnie z zatozeniem, de-
finlowa¢ minimalny akceptowalny po-
ziom prawodawstwa w danej dziedzinie.
Mimo niekwestionowanego naruszenia
przez dyrektywe art. 84 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w doku-
mencie zaproponowano rozwigzania,
ktore w kilku miejscach tworzg mozli-
wosC racjonalizacji przepisow polskich,
a mianowicie:

1) waznos¢ pozwolenia na bron
palng — dyrektywa wprowadza wymaog,
aby pozwolenie na bron palng miato
maksymalny okres waznosci. Okresem
tym jest 5 lat. Jednoczesnie dyrektywa
nie narzuca koniecznosci anulowania
pozwolenia po 5 latach ani nie okresla
sposobu jego przedtuzenia. Pozostawia
w tej kwestii zupetng dowolnosc¢ kra-
jom cztonkowskim. A zatem z punktu

widzenia dyrektywy dokumentem wy-
starczajgcym do przedtuzenia waznosci
pozwolenia na bron moze by¢ oswiad-
czenie woli;

2) kategorie pozwolen vs kategorie
broni — polska ustawa o broni i amuni-
Cji opiera sie na systemie ,pozwolen do
celow”. Dlatego obywatel ubiegajacy
sie o pozwolenie na brort musi okreslic,
w jakim celu ma zamiar z niej korzystac.
Najpopularmiejszymi kategoriami po-
zwolen sg: do celow towieckich, sporto-
wych 1 kolekcjonerskich. Jednoczesnie
dyrektywa nie uzywa pojecia ,do celu’,
a w zamian postuguje sie kategoriami.
W dyrektywie funkcjonujg trzy kategorie
broni:

kategoria A — obejmujgca, w duzym
uproszczeniu, bron i amunicje woj-
skowg (granatniki i amunicje do nich,
bron samoczynng itd.) — z warun-
kowym dostepem do tejze broni dla
kolekcjonerow 1 sportowcow, przez
uzyskanie pozwolenia;

kategoria B — obejmujgca bron wy-

korzystywang do sportu i polowan

(oron samopowtarzalng), dostepna

PO uzyskaniu pozwolenia;

kategoria C — matokalibrowa bron

sportowa i gtadkolufowa (pistolety

1 karabiny sportowe, strzelby gtadko-

lufowe) — dostepne dla obywateli bez

pozwolenia, a wymagajgce jedynie
poinformowania organu nadzorujg-
cego (zgtoszenia) o ich posiadaniu.

We wczesniejszych rozdziatach byta
mowa o budowie systemu obrony po-
wszechnej opartego na swiadomych
i wyszkolonych obywatelach. Jednym
z podstawowych warunkéw jego stwo-
rzenia jest odpowiednia liczba prze-
szkolonych obywateli. Popularyzacja
strzelectwa powinna zatem by¢ w or-
bicie zainteresowan rzadu tworzacego
system obrony powszechne;j.

Z powyzszego wynika, ze mozna wy-
korzysta¢ zapis dyrektywy o katego-



rii C do spopularyzowania prawa do

posiadania broni palnej w bezpieczny

sposob (brort matokalibrowa, strzelby).

Zastosowanie explicite kategorii broni

z dyrektywy (ktore zostaty juz wyko-

rzystane w ustawie o obrocie konce-

sjonowanym) pozwolitoby na znacz-
ne uproszczenie zapisow ustawy

o broni i amunicji w zakresie rodzajow

pozwolen na bron i broni dostepnej

dla tychze pozwolen (art. 10 ustawy

o broni i amuniciji).

3) pozwolenie do celow proobron-
nych. W przypadku zachowania obec-
nych zasad w wydawaniu pozwolen na
bront palng nalezy rozwazy¢ wprowa-
dzenie nowej kategorii pozwolenia — po-
zwolenia do celow proobronnych. W ta-
kim przypadku cztonkowie organizacji
o charakterze strzeleckim dziatajgcej
na rzecz obronnosci panstwa lub jego
bezpieczenstwa, ktdra uzgodnita zakres
dziatalnosci z Ministrem Obrony Naro-
dowej (tzw. Paszport) lub z ministrem
witasciwym do spraw wewnetrznych
(bgdZz organami ustanowionymi przez
ww. ministrow), mogliby zosta¢ wytgcze-
ni z ograniczen wynikajgcych z zakresu
dyrektywy. Dyrektywa wytgcza bowiem
bron nabywang przez sity zbrojne, po-
licie i organy panstwowe'. Jesli wez-
miemy pod uwage to, ze kazdy obywatel
Rzeczypospolitej, ktory przeszedt kwali-
fikacje 1 posiada nadang kategorie woj-
skowsg, jest rezerwistg, a do tego zostat-
by cztonkiem organizacji nadzorowanej
przez MON, regulacja prawna wytaczaja-
ca prywatnie posiadang bron palng (przy
deklaracji wykorzystania jej do celow
proobronnych) zostataby automatycznie
wytgczona z zakresu dziatania dyrektywy
na podstawie zapisow tejze.

PRZEPISY PRAWA
ISTOTNIE WPLYWAJACE
NA KSZTALT SYSTEMU
BEZPIECZENSTWA POLSKI

Obecny system prawny definiujg-
cy prawo do posiadania broni w Pol-
sce budzi wiele kontrowersji zarowno

wsrod obecnych posiadaczy broni pal-
nej, osob aspirujgcych do jej posiadania,
jak i 0sob, rowniez na poziomie ministe-
rialno-rzgdowym, odpowiedzialnych za
budowanie systemu obrony paristwa.

Kilka lat temu, w trakcie prac nad
wdrozeniem dyrektywy 2017/853, pre-
mier Mateusz Morawiecki przedstawit
opinie rzgdu na temat projektu zmian do
ustawy o broni i amunicji przedtozonego
przez klub parlamentarny Kukiz ‘15 (druk
1692), ktdrej gtownym punktem i zato-
zeniem byto stwierdzenie, ze prawo do
posiadania broni palnej w Rzeczypospo-
litej nie nalezy do konstytucyjnego kata-
logu wolnosci i swobdd obywatelskich,
a zatem nie podlega ochronie konstytu-
cyjnej™".

Stanowisko to, sukcesywnie pod-
trzymywane przez wszystkie rzagdy Rze-
czypospolitej (wystarczy chocby wspo-
mniec¢ jednobrzmigce stanowisko rzagdu
Donalda Tuska, wyrazone 15 grudnia
2010 r."*), nie tylko budzi kontrowersje,
lecz takze jest z gruntu fatszywe. Z kilku
powodow:

1) Wolnosci i prawa osobiste sg
opisane w Konstytucji Rzeczypospolitej
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w artykutach od 38 do 56 witgcznie ™.

Katalog wolnosci i praw obywatelskich
nie jest katalogiem zamknietym, co po-
twierdzaja liczne wyroki sagdowe i linia
orzecznictwa. A zatem nie mozna mé-
wi¢ o tym, ze dana wolnos¢ osobista
nie znajduje zastosowania tylko dlate-
go, ze nie zostata wymieniona expressis
verbis w konstytucji.

2) W polskim porzadku prawnym
obowigzuje zasada, ze obywatelowi —
postugujgc sie jezykiem kolokwialnym
— wolno wszystko, co nie jest explicite
zabronione, a organom panstwowym
wolno tylko tyle, na ile zezwalajg im od-
powiednie przepisy. A zatem z tej pro-
stej zasady wynika a contrario, ze brak
zakazu posiadania broni palnej zamiesz-
czonego w konstytucji oznacza istnienie



tejze wolnosci dla obywateli Rzeczypo-
spolitej.

3) Kolejng wskazdwkg ukazujaca,
ze kolejne rzgdy Rzeczypospolitej uzna-
jg prawo do posiadania broni za wol-
nosc¢ obywatelska, jest ustawa o stanie
wyjatkowym z 21 czerwca 2002 r."*,
ktora w art. 21 mowi:

JL..] w czasie stanu wyjatkowego
mogg by¢ wprowadzone ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w zakresie:

[...]

7) prawa posiadania broni palnej,
amunicjii[...]""™.

A skoro prawo do posiadania broni
palnej znajduje sie explicite w katalogu
wolnosci obywatelskich, ktore mozna
ograniczy¢ w stanie wyjgtkowym, to
dywagacje na temat tego, czy jest lub
tez nie jest to wolnosc¢ obywatelska, sg
catkowicie bezcelowe. Prawo do posia-
dania broni byto, jest i bedzie wolnoscig
obywatelskg chroniong przez Konstytu-
cje Rzeczypospolite;.

4) Kolejnym argumentem za pra-
wem do posiadania broni palnej jest

obowigzek obrony ojczyzny, naktadany
na kazdego obywatela przez art. 85 kon-
stytucji.

Innym przepisem budzacym kontro-
wersje jest art. 25 Kodeksu karmego, czyli
obrona konieczna:

.§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto
w obronie koniecznej odpiera bezpo-
sredni, bezprawny zamach na jakiekol-
wiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic
obrony koniecznej, w szczegolnosci,
gdy sprawca zastosowat sposdb obrony
niewspotmierny do niebezpieczeristwa
zamachu, sad moze zastosowac nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpic¢ od jej wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekra-
Cza granice obrony koniecznej, odpiera-
jac zamach polegajgcy na wdarciu sie do
mieszkania, lokalu, domu albo na przyle-
gajacy do nich ogrodzony teren lub od-
pierajac zamach poprzedzony wdarciem
sie do tych miejsc, chyba ze przekrocze-
nie granic obrony koniecznej byto razgce.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza
granice obrony koniecznej pod wptywem




strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-

nych okolicznosciami zamachu'",

Niestety, linia orzecznictwa, ktéra wy-
ksztatcita sie w Polsce, niemal w kaz-
dym przypadku kwalifikuje uzycie bro-
ni palnej w ramach obrony koniecznej
jako razgce przekroczenie zasad tejze.
Niezaleznie od okolicznosci czy sytu-
acji. Nawet jezeli posiadaczowi bro-
ni palnej uda sie udowodni¢ dziatanie
w granicach prawa, to jest to proces
zajmujacy czas i wymagajacy szerokiej
wiedzy prawniczej.

Co wiecej, w przypadku oskarze-
nia o przekroczenie granic obrony ko-
niecznej prokuratura zawsze wystepu-
je o srodek zapobiegawczy w formie
przejecia catej broni palnej legalnego
posiadacza i umieszczenia jej w de-
pozycie policyjnym. Najbardziej chyba
razgcym przyktadem takiego dziatania
jest zabodjstwo instruktorki na strzelni-
cy Nietoperek 14 czerwca 2019 r,, gdzie
zabojca wykupit szkolenie na strzelnicy,
nastepnie zastrzelit szkolgcg go instruk-
torke z zamiarem zaboru broni palne;.
Zostat zatrzymany przez wtasciciela

strzelnicy (prywatnie meza zastrzelonej
instruktorki) i przekazany w rece policji.
Prokuratura zazadata prewencyjnego
przejecia do depozytu policyjnego za-
rowno catej broni nalezgcej do strzel-
nicy, jak i prywatnej broni wtasciciela
(ktoremu wtasnie zgineta zona) oraz
broni nalezacej do jego bliskich™’.

[ na sam koniec wypada dodac,
ze mimo istnienia w ustawie o broni
1 amunicji pozwolenia na posiadanie
broni palnej w celu samoobrony jest
to pozwolenie de facto martwe. W wy-
niku wykazania ,ciggtego, ponadprze-
cietnego zagrozenia zycia i zdrowia’,
zgodnie z danymi policyjnymi, w Pol-
sce pozwolenie takie posiada 9 (sic!)
0sob ™.

Kiedy dodamy do tego informacje
o srednim czasie reakcji policji na zgto-
szenie zdarzenia, ktory w 2016 r. wyno-
sit: najkrotszy — powiat Gora, 5 minut 41
sekund; najdtuzszy — Poznan, 14 minut
58 sekund'®, to mamy do$¢ oczywisty
obraz sytuacji, w ktorej policja nie jest
w stanie zapewni¢ natychmiastowego
bezpieczenstwa obywatelom (co nie
jest zarzutem, lecz jedynie stwierdze-
niem faktu), a sady odbierajg obywate-
lom mozliwosc¢ skutecznej samoobrony.

5.3. UWARUNKOWANIA RACJONALIZACJI

DOSTEPU DO BRONI PALNEJ W POLSCE

SWIADOMOSC OBYWATELI

We wczesniejszych czesciach ra-
portu pokazane zostaty dane mowigce
wyraznie o wysokiej swiadomosci pa-
triotycznej obywateli Rzeczypospolite].
36 proc. ankietowanych obywateli wy-
razito chec wstagpienia do sit zbrojnych
lub formacji paramilitarnych w przy-
padku konfliktu zbrojnego (badanie
Defence 24, najwyzszy odsetek wsrdd
krajow Europy Wschodniej). Przy tak
szeroko rozpowszechnionym poczu-
ciu odpowiedzialnosci za panstwo

wsrdd jego obywateli niewykorzysta-
nie tego potencjatu zakrawatoby na
dziatanie co najmniej niezrozumiate.

BRON PALNA
W REKACH CYWILNYCH

Zgodnie z danymi Policji Panstwo-
wej (stan na 31 grudnia 2019 r.) w Polsce
mamy nastepujgcag liczbe prywatnych
posiadaczy broni palnej (w podziale na
rodzaj pozwolenia) oraz odpowiadajg-
ce im liczby egzemplarzy broni palnej
w ich rekach:



TABELA 2

Liczba oséb, ktérym wydano pozwolenie na bron

Cel, w jakim zostato
wydane pozwolenie

Liczba osob, ktéorym wydano
pozwolenie na bron

Liczba egzemplarzy broni
zarejestrowanych przez

na bron w danym celu posiadaczy pozwolenia na bron
ochrona osobista 32184 36 689
ochrona osob lub mienia 9 10
towiecki 130 448 347 284
sportowy 39 205 102 588
rekonstrukcji historycznych 72 296
kolekcjonerski 30 256 92 942
pamiatkowy 1742 2 547
szkoleniowy 826 5 337
inny 174 160
ogotem 234916 587 853

o 1
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Policji Panstwowej (stan na 31 grudnia 2020 r.) .

Jesli zatozymy, ze zbiory posiadaczy
broni cze$ciowo sie pokrywajag'*!, moze-
my przyjacroboczo,izmowimy o0 200 tys.
posiadaczy broni palnej i ponad pot mi-
lionie sztuk broni palnej.

Z powyzszej tabeli wynika rowniez,
ze dwie najliczniejsze 1 najlepiej wypo-
sazone w bron palng grupy jej posiada-
czy to mysliwi i sportowcy.

Zestawienie nie obejmuje posia-
daczy ani sztuk tzw. broni czarno-
prochowej. Jest to bron rozdzielnego
tadowania (nie jest zasilana nabojem,
ale — w uproszczeniu — osobno wpro-
wadzanymi prochem i kulg), na ktorg
w $wietle obowigzujacego prawa (usta-
wa o broni i amunicji) nie jest wymaga-
ne pozwolenie. Przepisy te obowigzujg
od roku 2004 i szacuje sie, ze w Pol-
sce jest ok. 100 tys. posiadaczy broni
czarnoprochowej, ktorzy majg pomie-
dzy 200 a 400 tys. sztuk broni czarno-
prochowe].

Z punktu widzenia panstwa bron
czarnoprochowa nie stanowi elemen-
tu istotnie wptywajagcego na poziom
obronnosci Rzeczypospolitej, ale jed-
noczesnie nalezy pamietac o tym,
ze jej posiadacze sg w duzej mierze
wyszkolonymi strzelcami, z ktorych
umiejetnosci nie nalezy rezygnowac.
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Niezaleznie od tego, czy w nasze roz-
wazania bedziemy wtaczaé posiadaczy
broni czarnoprochowej, czy nie, méwi-
my o co najmniej 200 tys. posiadaczy
broni palnej, ktéorych umiejetnosci nie
s3, W wiekszosci przypadkéw, wyko-
rzystywane przez Rzeczpospolita.

Jednoczesnie w zaden sposob nie sg
wykorzystywane pozostajgce w ich posia-
daniu zasoby materialne (bror, amunicja,
osprzet itd.), ktére zwtaszcza w przypadku
strzelcow sportowych sg konfigurowane
pod indywidualne potrzeby posiadacza
1 nie nadajg sie do przejecia ani wykorzy-
stania przez wojsko.

Mysliwi

To najliczniejsza grupa legalnych po-
siadaczy broni palnej w Polsce. Jest to
zwigzane z faktem, ze nawet pod rzada-
mi komunistow wydawano pozwolenia
na bron do celow mysliwskich (podob-
no w tej sprawie interweniowat premier
Cyrankiewicz). Byt to efekt traktowania
polowan wsrdéd komunistycznych dzia-
taczy jako sposobu na podejmowanie
towarzyszy (gtownie radzieckich, kto-
rzy nadawali ton polowaniom) i gtow
panstw zachodnich. Umozliwito to



przetrwanie PZt jako organizacji (ze
wzgledu na koniecznosc¢ zapewnienia
mozliwosci polowan dziataczom) oraz
organu kontrolnego, sprawujgcego pie-
cze nad mysliwymi.

Niezaleznie od przyczyn i osob od-
powiedzialnych (a wtasciwie ich moty-
wacji) myslistwo w Polsce przetrwato
lata komunizmu i wcigz sie rozwijato po
przemianach ustrojowych w 1989 r.

Zgodnie z zaprezentowanymi na
wstepie rozdziatu danymi policji w Pol-
sce mamy ok. 130 tys. osob posiada-
jacych pozwolenie na bron do celow
mysliwskich. Sg to obywatele, ktorzy
charakteryzujg sie:

(V] dobrg znajomoscig terenu lokal-
nego,

@ doswiadczeniem w podchodze-
niu zwierzat,

(V] wysokimi umiejetnosciami strze-
leckimi,

°posiadaniem nowoczesnej broni
palnej wraz z oprzyrzgdowaniem
(optoelektronika, termowizja itd.).

Wykorzystanie mysliwych w konflik-
tach zbrojnych, jak pokazujg przyktady
od czasow wojny wietnamskiej, przyno-
si najlepsze rezultaty, gdy stuzg oni jako
przewodnicy regularmych sit zbrojnych.
Przy systemie obrony powszechnej sko-
rzystanie z wiedzy mysliwych, zwtaszcza
jesli chodzi o warunki terenowe, bedzie
nieocenionym atutem, z ktérego nie po-
winno sie rezygnowac.

Strzelcy sportowi

Stanowig oni najszybciej rosnaca
grupe posiadaczy broni palnej w Polsce.
Sg to z reguty osoby, ktore przejawiajg
postawy patriotyczne, odniosty sukces
zyciowy (sport strzelecki w warunkach
polskich jest drogim hobby), majg w so-
bie gen wspotzawodnictwa. Wynika
z tego chec¢ podnoszenia swoich umie-

jetnosci strzeleckich, co jest niezbedne
do odnoszenia sukcesow sportowych.

Ostatnie lata przyczynity sie do
zZnacznego wzrostu popularnosci wszel-
kiego rodzaju dyscyplin strzelectwa
dynamicznego (International Practical
Shooting Confederation czy opraco-
wane w Polsce przepisy International
Tactical Shooting). Zwtaszcza ten drugi
rodzaj zawodow powinien wzbudzi¢ za-
interesowanie o0sob odpowiedzialnych
za system obrony powszechnej, po-
niewaz sg to zawody mocno osadzone
w metodyce szkoleniowej oddziatow
specjalnych (w opracowaniu przepisow
uczestniczyli byli i obecni zotnierze jed-
nostek specjalnych).

Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze osoby zajmujgce sie strzelectwem
sportowym w zdecydowanej wiekszo-
sci majg wysokie umiejetnosci postu-
giwania sie bronig palng. W przypadku
skierowania do nich interesujgcej oferty
wspotdziatania w ramach systemu obro-
ny powszechnej Rzeczpospolita zyska-
taby mozliwosc¢ wykorzystania umiejet-
nosci kilkudziesieciu tysiecy strzelcow
1 ich ekwipunku, przy minimalnym ob-
cigzeniu budzetu panstwa.




ORGANIZACJE PROOBRONNE

Definicja, historia i prawne uwa-
runkowania funkcjonowania

Na podstawie literatury przedmio-
tu, w ktorej wystepuje przynajmnie;j kil-
ka definicji organizacji proobronnych'?
mozna stwierdzi¢, ze do organizacji pro-
obronnych =zalicza sie stowarzyszenia
1 zwigzki, ktore w ramach swojej nieza-
robkowej dziatalnosci statutowej, opartej
na dobrowolnym zrzeszeniu cztonkow
motywowanych pobudkami obywatel-
skimi i patriotycznymi, realizujg rézne-
go rodzaju zadania ukierunkowane na
wzmocnienie obronnosci panistwa.

W zwigzku z zakresem tematycznym
niniejszego opracowania dalsze rozwa-
zania zostang zawezone do tych sposrod
wspomnianych organizacji, ktére w swo-
ich programach funkcjonowania uwzgled-
niajg gtownie lub przede wszystkim
tematyke edukacji i przysposobienia woj-
skowego, a wiec przygotowania swoich
cztonkow do stuzby w Sitach Zbrojnych RP
lub do bliskiej z nimi wspotpracy. W pew-
nym uproszczeniu mozna zatem przyjac,
ze chodzi tu o organizacje o charakterze
paramilitarnym', z tym wszakze zastrze-
zeniem, iz rownoczesnie czesto majg one
takze cechy organizacji wychowawczych
i/lub ratowniczych, a w wielu przypadkach
wprowadzenie wyraznej linii podziatu jest

trudne lub wrecz niemozliwe'*.

W polskich warunkach idea tego typu
organizacji paramilitarnych nie jest
nowa i siega poczatku XX w., kiedy
to w Galicji powstaty Zwigzek Walki
Czynnej i Zwigzek Strzelecki. Wkrot-
ce dotaczyty do nich réwniez Druzyny
Bartoszowe, Polskie Druzyny Strzelec-
kie i Druzyny Polowe ,Sokota”, a tak-
ze ich zakonspirowane odpowiedni-
ki dziatajgce w zaborze rosyjskim. Po
wybuchu pierwszej wojny swiatowej
staty sie one trzonem Legionéw Pol-
skich'* i w ostatecznym rozrachunku
walnie przyczynity sie do odzyskania
niepodlegtosci.

Swoja dziatalnosc¢ czesc z nich konty-
nuowata i rozwijata takze w II RP, przez
co staty sie w drugiej potowie lat 30.
istotnym elementem systemu wycho-
wawczego i obronnego panstwa'*®.

W najnowszej historii Polski istotne
dla organizacji paramilitarnych i w ogole
wszystkich podmiotéw sektora spotecz-
nego stato sie wejscie w zycie ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach'’. Ten wprowadzajacy fak-
tyczng wolnosc zrzeszen akt prawny do
dzi$ — wspolnie z Ustawg z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie'® oraz Ustawa
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej"® — stanowi podstawe dzia-
talnosci wszelkiego rodzaju podmiotow
O charakterze proobronnym. Pierwsza
Z nich jest aktem tworzgcym faktyczne
mozliwosci realizacji dziatalnosci pozyt-
ku publicznego. Z punktu widzenia orga-
nizacji obronnych i paramilitarmych (choc¢
oczywiscie nie tylko ich) w regulacji tej
zawarte sg istotne kwestie umozliwiajg-
ce m.in. tworzenie terenowych jednostek
organizacyjnych oraz dostosowywanie
zwigzanych z nimi szczegotowych kwe-
stit do lokalnej lub regionalnej specyfiki.
Waznym elementem ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie sg z kolei przepisy okreslajgce
wspotprace z organami  administracji
publicznej, a takze realizacje zleconych
przez nie (takze na witasny wniosek) za-
dan. Istotnym uzupetnieniem obu tych
aktow pozostaje ustawa o powszechnym
obowigzku obrony RP. ktora — oprocz
kwestii wynikajgcych z jej uniwersalne-
go dla wszystkich obywateli charakteru
— stwarza organizacjom proobronnym
istotne mozliwosci wspotpracy w zakre-
sie zwigzanym z obronnoscig paristwa
z terenowymi organami wykonawczymi
Ministerstwa Obrony Narodowe].

System ten uzupeiajg akty nizsze-
go rzedu w postaci rozporzagdzen Rady
Ministrow i Ministra Obrony Narodowej,
a takze decyzji MON. Jako najwazniejsze



z nich w literaturze wskazuje sie trzy roz-
porzadzenia RM (rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 2004 .
w sprawie ogolnych zasad wykonywania
zadann w ramach powszechnego obo-
wiazku obrony', rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2015 .
w sprawie szkolenia obronnego'' oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2004 r. w sprawie warun-
kdéw i trybu planowania i finansowania
zadan wykonywanych w ramach przy-
gotowan obronnych panstwa przez or-
gany administracji rzgdowej i organy sa-
morzadu terytorialnego'), trzy kolejne
rozporzadzenia MON (rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2015 .
w sprawie ¢éwiczen wojskowych'®,
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
16 marca 2015 r. w sprawie stuzby przy-
gotowawczej'® oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 .
w sprawie zakazu uzywania munduru woj-
skowego lub jego czesci'™) oraz decyzja
Nr 168/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie wpro-
wadzenia zasad wspotpracy resortu obrony
narodowej z organizacjami pozarzgdowy-

mi i innymi partnerami spotecznymi'®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wy-
szczegolnione powyzej akty prawne sg
tylko wybranymi sposrod catego wachla-
rza innych regulacji odnoszacych sie do
wybranych aspektow dziatalnosci orga-
nizacji proobronnych (a odnoszacych
sie m.in. do kwestii zwigzanych z obrong
cywilng).

W obecnej sytuacji mamy zatem do czy-
nienia z rozlegtym i ze ztozonym sys-
temem, ktéry zauwazalnie komplikuje
funkcjonowanie tego typu organizacji
w systemie bezpieczenstwa panstwa. Jesli
wezmiemy jeszcze pod uwage to, ze czesc
wspomnianych przepiséow liczy sobie po
kilkanascie lub wrecz kilkadziesiat lat, to
trudno nie zgodzi¢ sie z konstatacjg, ze
mogq one mijac sie ze wspotczesnymi po-
trzebami oraz problemami i ze specyfikg
organizacji paramilitarnych'’.

Mamy zatem sytuacje, w ktorej orga-
nizacje paramilitarne nie doczekaty sie
jeszcze poswieconego im spojnego aktu
prawnego, a powstata w konsekwencji
luka prawna negatywnie rzutuje na moz-

liwosci dziatania i rozwoju'®.



W kontekscie dyskusji o komplek-
sowej ustawie pozwalajgcej nie tylko
spojnie 1 jednoznacznie zdefiniowac
organizacje proobronng, lecz takze
okreslic zakres jej dziatalnosci, zadania
1 kompetencje, warto zwrocic uwage
na ostatni z wymienionych i zarazem
najnowszy akt prawny, jakim jest de-
cyzja MON w sprawie wprowadzenia
zasad wspotpracy resortu obrony naro-
dowej z organizacjami pozarzgdowymi
1 innymi partnerami spotecznymi. Jest
to bodaj pierwszy akt prawny precy-
zyjnie okreslajgcy cele przyswiecajgce
wspotpracy resortu obrony z organiza-
cjami pozarzgdowymi i partnerami spo-
tecznymi. Nowa decyzja okresla takze
zasady wspotpracy MON 1 partnerow
spotecznych oraz definiuje warunki po-
zafinansowego (merytorycznego i lo-
gistycznego) wsparcia organizacji m.in.
przez udostepnianie im nieruchomosci

i sprzetu wojskowego'.

Potencjat ilosciowy

Pierwszymi organizacjami proobron-
nymi niezwigzanymi z dziedzictwem PRL
byty organizacje strzeleckie bezposrednio
nawigzujgce do przedwojennych tradycji
tego ruchu. Jako pierwsze zarejestrowa-
ty sie Zwigzek Strzelecki ,Strzelec”'® oraz
Zwigzek Strzelecki ,Strzelec” Organizacja
Spoteczno-Wychowawcza'', do ktorych
wkrotce dotgczyty kolejne stowarzysze-
nia o podobnym charakterze'®. Dalszy
rozwaj organizacji proobronnych wigzat
sie m.in. z rosngcg w naszym kraju po-
pularnoscig survivalu, ruchu Air Soft Gun
oraz rekonstrukcji historycznych, ktore
nierzadko prowadzity takze do wieksze-
go =zainteresowania obronnoscig kraju
kolejnych grup mtodych ludzi'®. Z ko-
lejnym etapem rozwoju organizacji pro-
obronnych i paramilitarnych mamy do
czynienia, poczawszy od 2010 1, a jego
apogeum przypada na rok 2014 i wigze
sie z sytuacjg wywotang aneksjg Krymu
{ agresja Rosji wobec Ukrainy'®.

Juz od 1990 r. mozna zaobserwowac
rozwoj (cho¢ o zmieniajgcym sie tem-

pie) zjawiska obywatelskiego zaangazo-
wania we wspieranie obronnosci kraju.
Konstatacje te potwierdzajg liczby, choc¢
nalezy podkresli¢, ze prowadzone w na-
szym kraju zestawienia statystyczne nie
uwzgledniajg osobno tej kategorii or-
ganizacji pozarzadowych'®. Swego ro-
dzaju probg ,policzenia szabel” byt zor-
ganizowany w marcu 2015 r. Kongres
Organizacji Proobronnych i Klas Mun-
durowych, na ktérym zostata powotana
Federacja Organizacji Proobronnych.
W obradach uczestniczyli wowczas dele-
gaci reprezentujacy 120 roznych stowa-
rzyszen oraz organizacji proobronnych
i pozarzadowych'®. Z kolei z raportu NIK
Wspotpraca Ministerstwa Obrony Naro-
dowej z organizacjami proobronnymi”
wynika, ze w 2016 1. resort udzielit dotacji
32 fundacjom i 100 stowarzyszeniom'®’,
a do rozpoczetego w marcu 2017 .
cyklu szkolen w ramach programu
.Paszport do wspotpracy pododdziatow
organizacji proobronnych z jednostka-
mi wojskowymi Sit Zbrojnych RP* za-
kwalifikowano ponad 650 uczestnikow
z 22 organizacji'®. Jedng z ostatnich
publicznie dostepnych wiarygodnych
informacji na ten temat jest wypowiedz
gen. bryg. Artura Debczaka, dyrekto-
ra Biura ds. Programu ,Zostan Zotnie-
rzem Rzeczypospolitej’, ktory w lutym
2020 r. mowit, ze kierowana przez nie-
go komorka organizacyjna wspotpra-
cuje z kilkudziesiecioma organizacjami

proobronnymi'®.

Trudnosci wystepuja, takze jesli cho-
dzi o bardziej precyzyjne okreslenie
liczby cztonkéw dziatajacych w Polsce
organizacji paramilitarnych. Petno-
mocnik MON ds. spotecznych inicjatyw
proobronnych gen. dyw. w st. spocz.
prof.Bogustaw PacekwIlkwartale2015r.
podawat w tym kontekscie liczbe do
30 tys. cztonkow'”’, w 2016 r. za$ Naro-
dowe Centrum Studiéow Strategicznych
szacowato ogolng liczebnos¢ tego typu
podmiotéw na ok. 20-25 tys.""



Juz na podstawie przytoczonych po-
wyzej danych tatwo zauwazyc, ze jedng
z charakterystycznych cech tego srodo-
wiska jest jego rozdrobnienie. Widac to
szczegolnie wyraznie, gdy wezmiemy
pod uwage fakt, ze najwieksza z oma-
wianych organizacji — Zwigzek Strzelec-
ki ,Strzelec” Organizacja Spoteczno-Wy-
chowawcza - liczy w skali kraju zaledwie
3 tys. cztonkow' . W tym kontekscie nie
bez znaczenia sg nierzadkie w przypad-
ku wiekszych podmiotow o stosunkowo
rozbudowanych strukturach tenden-
cje odsrodkowe, ktore czesto wynikajg
z pobudek ambicjonalnych, a skutkujg
usamodzielnieniem sie poszczegolnych
oddziatéw terenowych 1 w konsekwen-
cji — dalszym rozpraszaniem s$rodowi-
ska. Stanowi to istotny problem funkcjo-
nalno-organizacyjny i stato sie jednym
z impulsow do powotania wspomnianej
juz Federacji Organizacji Proobronnych.
Z punktu widzenia wykorzystania poten-
cjatu organizacji paramilitarnych w sys-
temie bezpieczenstwa panstwa zauwa-
zy¢ trzeba réwniez ich nierownomierne
rozmieszczenie na terenie catego kraju,
w tym wyraznie mniejsze zainteresowa-
nie tego typu stowarzyszeniami (a wiec
takze zauwazalnie stabszg aktywnosc)
w zachodniej oraz potnocno-wschod-
niej czesci Polski'”, a takze rozny sto-
sunek poszczegolnych stowarzyszen
do konkretnych wizji i planow wykorzy-
stania potencjatu srodowiska w ramach
systemu bezpieczenstwa kraju.

ORGANIZACJE PARAMILITARNE
A POTENCJAL OBRONNY KRAJU
Pierwsze proby stworzenia systemo-
wych rozwigzan majacych na celu wyko-
rzystanie potencjatu organizacji parami-
litarnych przez wigczenie ich w szeroko
rozumiany system bezpieczenstwa pan-
stwa byly konsekwencjg sytuacji wy-
wotanej konfliktem ukrainsko-rosyjskim.
Z dniem 20 listopada 2014 r. decyzjg
nr 460/MON powotany zostat Pelnomoc-
nik Ministra Obrony Narodowej do spraw
Spotecznych i Inicjatyw Proobronnych'.

Do jego zadan nalezaty m.in.: nawigzanie
1 koordynacja wspotpracy z organizacja-
mi proobronnymi oraz opracowanie pro-
pozycjl rozwigzan w obszarze wspotpra-
cy resortu obrony narodowej z tego typu
podmiotami. W celu realizacji postawio-
nych zadan petnomocnik stworzyt nie-
etatowy Zespot do spraw Spotecznych
Inicjatyw Proobronnych. W tym samym
czasie w Akademii Obrony Narodowej
powotano Biuro Inicjatyw Obronnych'”,
20 marca 2015 r. Minister Obrony Na-
rodowej zaakceptowat przygotowang
przez zespot petnomocnika ,Koncepcje
doskonalenia wspotpracy Ministerstwa
Obrony Narodowej z organizacjami pro-
obronnymi na rzecz wsparcia systemu
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej"'”®,
tego samego dnia rozpoczagt sie dwu-
dniowy I Kongres Organizacji Proobron-
nych i Klas Mundurowych.

W wyniku obrad kongresu zostata po-
wotana Federacja Organizacji Pro-
obronnych. Gtéwnymi zadaniami, jakie
stawiata przed sobg nowa instytucja,
byto wsparcie systemu obronnego
panstwa oraz systemu zarzadzania
kryzysowego, a takze ksztattowanie
patriotyczno-obronnych postaw mto-
dziezy'”’. Zamiarem kierownictwa FOP
byto réwniez doprowadzenie do tego,
aby w ciggu trzech lat w kazdym z 380
powiatéw w Polsce (a docelowo w kaz-
dej gminie) dziataty struktury co naj-
mniej jednej z tworzacych federacje
organizacji'’®. W sktad federacji weszto
siedem organizacji, wszystkie o cha-

rakterze paramilitarnym'”.

[stotng cezure we wspotpracy resortu
obrony z organizacjami proobronnymi
stanowito powotanie 29 czerwca 2015 .
Biura do spraw Proobronnych, ktdre mia-
o sie zajmowac wspieraniem organiza-
cji proobronnych i klas mundurowych,
szerzeniem edukacji obronnej, udziatem
organizacji proobronnych w systemie
zarzagdzania kryzysowego, wspieraniem



szkolenia ich cztonkow oraz uczniow klas
mundurowych w zakresie przygotowania
do stuzby wojskowej, a takze dgzeniem do
zmiany przepisow utrudniajgcych wspot-
prace resortu z partnerami spotecznymi.
Nowa komodrka organizacyjna przejeta
rowniez zadania w zakresie koordynacji
udziatu wojska w szkoleniu organizacji
proobronnych oraz przygotowywania
programow  szkoleniowych. Planowano,
ze tak zorganizowana wspotpraca pozwo-
lina coroczne szkolenie 2-3 tys. cztonkow
organizacji proobronnych'®.

W pierwszym okresie swojej dziatal-
nosci biuro skoncentrowato sie przede
wszystkim na ujednoliceniu podstawy
programowej szkolenia wojskowego
1 ewaluacji efektow tego szkolenia. Roz-
poczeto rowniez szkolenia instruktorow
z organizacji proobronnych i nauczycieli
klas wojskowych (co miato umozliwic¢
tym podmiotom realizacje szkolen ka-
skadowych w oparciu o wtasne kom-
petencje) oraz udzielono im fachowego
1 materialnego (pomoce szkoleniowe)
wsparcia. Ponadto w latach 2015-2016,
we wspotpracy z jednostkami wojsko-
wymi z catego kraju, zrealizowano cykl
szkolen, w ktérych wzieto udziat tgcz-
nie ponad 1,9 tys. uczestnikow z kilku-
dziesieciu organizacji''. Biuro do spraw
Proobronnych  koordynowato takze
pierwszy w historii udziat organizacji
proobronnych w miedzynarodowych
¢wiczeniach  wojskowych  Anakon-
da-16"* oraz w Regionalnym Cwiczeniu
Obronnym odbywajacym sie w woje-
wodztwie podkarpackim'®. W obu éwi-
czeniach, na pieciu roznych kierunkach
szkoleniowych, wzieto udziat 519 czton-
kow pieciu organizacji proobronnych'®.

Zebrane tam doswiadczenia wyka-
zaty, ze organizacje proobronne repre-
zentujg zréznicowany poziom wyszko-
lenia i przygotowania do wspotdziatania
Z wojskiem.

Pojawita sie zatem potrzeba opracowa-
nia i wdrozenia niezbednego minimum

programowego, ktére zapewnitoby
ujednolicenie poziomu ich wyszkolenia
zgodnie ze standardami obowigzujg-
cymi w Sitach Zbrojnych RP. Efektem
byt zainicjowany na poczatku 2017 r.
.Program ewaluacji komponentéw or-
ganizacji proobronnych”, w ramach
ktérego poszczegdlne stowarzyszenia
paramilitarne miaty sie ubiega¢ o cer-
tyfikaty — Paszporty — potwierdzajg-
ce ich kompetencje do wspétpracy
pododdziatéw organizacji proobron-
nych z jednostkami wojskowymi Sit
Zbrojnych RP'®.

Sgq one przyznawane beztermino-
wo, ale do przedtuzenia ich waznosci
jest konieczne — weryfikowane kazdego
roku — utrzymanie przynajmniej 70 proc.
sktadu osobowego pododdziatu, ktory je
otrzymat'®. Uzyskanie przez dany kom-
ponent Paszportu skutkuje m.in. pierw-
szenstwem w otrzymywaniu zaproszen
do udziatu w wymagajacych podwyz-
szonych kwalifikacji przedsiewzieciach
szkoleniowych oraz preferencje w przy-
dziale mienia ruchomego'’.

Celem pierwszej i drugiej edycji Pasz-
portu (lata 2017-2018) byto podniesienie
poziomu i ujednolicenie zakresu wyszko-
lenia zakwalifikowanych do niego kom-
ponentdw organizacji proobronnych.
Miato to stuzy¢ przygotowaniu jego
uczestnikow do ewentualnego podjecia
terytorialnej lub zawodowej stuzby woj-
skowej oraz zasileniu rezerw osobowych
SZ RP'®. W tym czasie komponenty pa-
ramilitarne wziety udziat m.in. w ¢wicze-
niach Dragon-17'® i Anakonda-18". Od
2019 r. program Paszport byt realizowany
na wyzszym poziomie szkoleniowym,
zaktadajgcym zgrywanie poszczegol-
nych KOP na szczeblu plutonu™”.

tacznie w latach 2017-2019 certy-
fikat Paszport otrzymato 36 organizacji
proobronnych'®.

Kwalifikacje do programu Paszport
2020 zakonczyty siewmarcu br.Obecna
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dowédcy - instruk- w latach 2017-201 Prowadzenie tego
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w ramach <¢wiczen
wojskowych wezmgq
udziat 10-12-osobo-
we druzyny zdolne do
wspotdziatania w ra-
mach liczacego ok. 50

potwierdzajacy kompe-
tencje do wspotpracy
pododdziatéw
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nych z jednostkami

we dzieki przepisom
nieobowigzujgcego
juz rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia
9 kwietnia 2002 .

os6b plutonu sktada- wojskowymi w sprawie warunkéw
jacego sie z kompo- Sit Zbrojnych RP prowadzenia dziatal-
nentéow wystawionych nosci innowacyjnej
przez kilka organizacji proobronnych. i eksperymentalnej przez publiczne

W 2020 r. do udziatu w programie zgto-
sito sie 15 organizacji proobronnych
z komponentami liczagcymi tacznie ok.
500 os6b'®.

Réwniez w marcu 2020 r. przepro-
wadzona zostata kolejna zmiana orga-
nizacyjna, istotna dla warunkéw i moz-
liwosci  wspotpracy resortu  obrony
Z organizacjami proobronnymi. Decyzjg
Nr 46/MON z dnia 24 marca 2020 r. for-
malnie zostaty zlikwidowane Biuro do
spraw Utworzenia Obrony Terytorialnej
oraz Biuro do spraw Proobronnych, a ich
zadania (oraz zasoby) przejeto Biuro do
spraw Programu Zostann Zotnierzem
Rzeczypospolitej'*. Jak zaznaczajg sami
przedstawiciele resortu obrony, krok ten
ma stuzy¢ budowie spojnego i syner-
gicznego systemu rekrutacji zotnierzy
oraz tworzeniu rezerw Sit Zbrojnych RP,
takze we wspotpracy ze stowarzyszenia-
mi proobronnymi i z wykorzystaniem

ich potencjatu'®.

KLASY MUNDUROWE

Uwarunkowania prawne

Poczatki funkcjonowania klas woj-
skowych siegajag roku 2000, kiedy to po-
jawita sie koncepcja uruchomienia tego
typu formuty ksztatcenia jako swego ro-
dzaju innowacji pedagogicznej, stuzgcej
zebraniu doswiadczen pozwalajgcych

szkoty i placowki'®.

Brak innych aktow prawnych regulu-
jacych warunki tworzenia i dziatania klas
mundurowych powodowat, ze poszcze-
golne placoéwki decydowaty o gtdwnych
zasadach funkcjonowania takich klas we
wilasnym zakresie, zgodnie z przepisa-
mi prawa oswiatowego. Taka sytuacja
skutkowata duzg réznorodnoscig orga-
nizacyjng i programowg oraz istotnymi
roznicami w poziomie specjalistyczne-
go ksztatcenia wojskowego. Te ostatnie
w duzej mierze wynikaty z faktu, ze —
mimo wspotpracy na przyktad w zakre-
sie realizacji zajec praktycznych — MON
nie miato realnego wptywu na wpro-
wadzanie i egzekwowanie standardow
ksztatcenia. Niejasne byly zagadnienia
zwigzane z finansowaniem klas mundu-
rowych. W konsekwencji — chociaz od
pewnego momentu szkoty prowadzgce
tego typu oddziaty mogty ubiegac sie
o dofinansowanie resortu obrony — gros
kosztow zwigzanych z zakupem mun-
durdw, wyjazdami na obozy szkolenio-
we czy optatami za specjalistyczne za-
jecia przerzucane byto na ksztatcgcych
sie w nich uczniow oraz ich rodzicow.
Problemem byta rowniez zbyt mata licz-
ba godzin, jakg mieli do dyspozycji na-
uczyciele przedmiotu edukacja wojsko-
wa. Jako zajecia prowadzone w ramach
innowacji odbywaty sie one przewaznie



w godzinach pozostajgcych w dyspo-
zycji dyrektora szkoty, jako rozszerzenie
przedmiotu edukacja dla bezpieczen-
stwa.

Pomimo kilkakrotnie wczesniej za-
powiadanego uregulowania zaistniatej
sytuacji i zapewnienia MON realnego
wptywu na proces ksztatcenia wojsko-
wego w klasach mundurowych nasta-
pito to dopiero za sprawg ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Prawo
oswiatowe oraz ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych'’. Nowelizacja ta
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2020 .
1 co do zasady zwiekszyta wptyw MON
na funkcjonowanie klas mundurowych
o profilu wojskowym. Zgodnie z no-
wymi przepisami tworzenie oddziatow
przygotowania wojskowego w szkotach
publicznych 1 niepublicznych bedzie
mozliwe po zezwoleniu resortu obro-
ny narodowej, ktory — wspolnie z MEN
— bedzie rowniez odpowiedzialny za
realizowany w oddziatach program
nauczania, organizacje i forme zajec,
w tym roéwniez warunki realizacji zajec
praktycznych. Istotna zmiana dotyczy
rowniez finansowania zadan oswiato-
wych, gdyz MON zostato upowaznione
do okreslania wsparcia dla organow.

Zgodnie z delegacjg ustawowg ko-
lejnym krokiem byto wydanie aktow
wykonawczych regulujgcych zarow-
no zagadnienia ksztatcenia w klasach
mundurowych, jak i finansowanie ich
dziatalnosci. Pierwszego z tych obsza-
row dotyczyto rozporzgdzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 21 maja 2020.
w sprawie szkolenia w oddziale przygo-
towania wojskowego'®, okreslajace re-
alizowany w oddziatach przygotowania
wojskowego (OPW) program szkolenia
z uwzglednieniem organizacji i formy
przeprowadzanych zajec¢, a takze miej-
sca ich odbywania, liczby godzin na-
uczania przeznaczonej na zajecia teo-
retyczne i praktyczne oraz definiujgce
warunki realizacji zaje¢ praktycznych.
Zgodnie z rozporzgdzeniem za zajecia
teoretyczne odpowiadajg poszczegol-

ne szkoty, a czes¢ praktyczna jest sferg
odpowiedzialnosci wskazanych przez
MON patronackich jednostek wojsko-
wych, ktore do realizacji tego zadania
mogg albo wyznaczy¢ swoich zomie-
rzy, albo wytypowac takich instrukto-
row sposrod cztonkdw organizacji pro-
obronnych wspotpracujgcych z dang
jednostka'®.

Kwestie wsparcia finansowego w po-
staci dotacji celowych oraz zakresu,
w jakim sg one udzielane, okresla z kolei
rozporzadzenie Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 7 sierpnia 2020 r. w spra-
wie wsparcia dla organu prowadzgcego
oddziat przygotowania wojskowego®®.
Zgodnie z jego zapisami klasy liczgce co
najmniej 22 uczniow mogg otrzymac
dotacje celowe w wysokosci do 80 proc.
kosztow specjalistycznego wyposazenia
stuzgcego realizacji programu szkolenia,
zakupu wszystkich elementow ubioru
dla kazdego ucznia rozpoczynajgcego
nauke w [ klasie oraz realizacji progra-
mu szkolenia — np. kosztow dojazdu
na zajecia do jednostki wojskowej lub
kosztow wynagrodzenia instruktorow.
Organy prowadzace szkoty, w ktorej
utworzono oddzialty przygotowania
wojskowego, mogg otrzymac wsparcie
w formie dotacji celowej w wysokosci
do 50 proc. kosztow realizacji inwe-
stycji stuzgcych procesowi ksztatcenia
w tych oddziatach. W ten sposdb dofi-
nansowane mogg by¢ m.in. budowa lub
przebudowa torow sprawnosciowych
1 strzelnic pneumatycznych, a w przy-
padku gdy oddziat przygotowania woj-
skowego funkcjonuje w danej szkole od
CO najmniej szesciu lat, takze inny spe-
cjalistyczny sprzet i inne wyposazenie.
Ponadto na 180 godzin zaje¢ z zakre-
su przygotowania wojskowego zosta-
ta zwiekszona przypadajgca na ucznia
z oddziatu przygotowania wojskowego

subwencja o$wiatowa™".

Programy nauczania
Mimo ze klasy mundurowe dziatajg
juz od niemal 20 lat, przez dtugi czas



nie dysponowaty zadnym oficjalnym
programem szkolenia, a poszczegolne
zajecia byty realizowane - w zalez-
nosci od mozliwosci, jakimi dyspono-
waty konkretne szkoty — na podstawie
materiatow edukacyjnych opracowa-
nych nawet kilkadziesigt lat temu na
potrzeby przedmiotu przysposobienie
obronne bgdz autorskich programow
tworzonych w ramach innowacji pe-
dagogicznych. Realizowane naucza-
nie czesto odbiegato od wspotczesnej
wiedzy oraz rozwigzan obecnie stoso-
wanych w metodyce szkolenia woj-
skowego.

Pierwszy oficjalny program szkole-
nia dla uczniéw klas mundurowych zo-
stat stworzony dopiero w latach 2015
i 2016°” i obejmowat 150 godzin nauki.
Od 2016 r. nauczyciele mogli tez korzy-
stac¢ z opracowanego w formie podrecz-
nika ,Vademecum strzelca” — kompen-
dium wiedzy dla cztonkow organizaciji
proobronnych i uczniow klas munduro-
wych powstatego m.in. przy udziale ofi-
cerow z Biura do spraw Proobronnych
1 zawierajagcego w sobie zakres tema-
tyczny wspomnianego programu’®.

Powstajgce od wrzesnia 2017 r. Cer-
tyfikowane Wojskowe Klasy Munduro-
we w peini realizowaty juz programy
przygotowywane przez MON, z kto-
rych ostatni — ,Zakres programowy
szkolenia realizowanego w ramach in-
nowacyjnych programow przysposo-
bienia obronnego lub edukacji dla bez-
pieczenstwa oraz programow szkolenia
cztonkéw organizacji pozarzgdowych”
— pochodzi z 2019 r** Przewiduje on
dwuletni cykl edukacji, na ktory przy-
pada tgcznie 185 godzin szkoleniowych
(45 godzin teorii i 140 godzin zajec
praktycznych). Sktada sie on z czterech
blokow tematycznych — z podstaw wy-
chowania obywatelskiego i wojskowego
(22 godziny), ze szkolenia bojowego
(136 godzin), szkolenia logistycznego
(10 godzin) i szkolenia prawnego (5 go-
dzin), a takze ze sprawdzianow stuzg-
cych ocenie poziomu wyszkolenia.

Uczniowie korzystaja z wojskowej in-
frastruktury i ze sprzetu, a takze ze
wsparcia instruktorow i wyktadowcow
z jednostek wojskowych, z centréw
szkolenia i terenowych organéw admi-
nistracji wojskowej. W ramach progra-
mu byt przewidziany takze pieciodnio-
wy obéz szkoleniowy na poligonie®”.

Program wykorzystywany obecnie
w oddziatach przygotowania wojsko-
wego przewiduje, ze minimalna liczba
godzin zajec realizowanych w ramach
programu szkolenia w liceum ogol-
noksztatcgcym i w technikum wynosi
230 godzin, w tym sg 53 godziny zajec
teoretycznych i 177 godzin zajec¢ prak-
tycznych®®. Realizowane w jego ra-
mach zajecia dzielg sie na trzy etapy:
etap zapoznawczy (I klasa LO /i1l klasa
technikum), etap zasadniczy (Il i Il klasa
LO / 1l i IV klasa technikum) oraz obdz
szkoleniowy (IV klasa LO / V klasa tech-
nikum), i obejmujg analogiczne bloki te-
matyczne do blokow CWKM. Podobnie
jak w programie wczesniejszym takze
teraz najwiecej czasu przewidziano na
szkolenie bojowe obejmujgce nauke
strzelania, taktyki, rozpoznania, obrony
przed BMR, terenoznawstwa, tgcznosci,
ratownictwa medycznego, zasad SERE
oraz ochrony i obrony obiektow.

Potencjat ilosciowy

Wedtug szacunkow w 2016 1. w kla-
sach mundurowych (nie tylko wojsko-
wych, lecz takze penitencjamych, Strazy
Granicznej i policyjnych) uczyto sie po-
nad 50 tys. uczniow®”. O zainteresowa-
niu takg formg ksztatcenia i jej rosnacej
popularnosci najlepiej Swiadczy to, ze juz
w kolejnym roku w 2 tys. tego typu klas
uczyto sie ok. 57 tys. uczniow’®, a wedtug
danych MON z grudnia 2018 r. w catej
Polsce byto 588 ,szkot realizujgcych inno-
wacje pedagogiczne w zakresie edukacji
obronnej™®. Najwiecej takich placéwek
jest w wojewddztwach: mazowieckim
(77), wielkopolskim (57) i $laskim (54)*'°.



W obliczu tak dynamicznego rozwo-
ju klas mundurowych na tkwigcy w nich
potencjat baczniejszg uwage zwrocit re-
sort obrony narodowej, z oczywistych
wzgledow zainteresowany  wyksztat-
conymi, ambitnymi i przede wszystkim
zainteresowanymi  stuzbg  wojskows
mtodymi ludzmi. Konsekwencjg tego
zainteresowania byto uruchomienie we
wrzesniu 2017 r. ,Pilotazowego progra-
mu wspierania szkot ponadgimnazjal-
nych prowadzacych Piony Certyfikowa-
nych Wojskowych Klas Mundurowych™"",
W uczestniczacych w nim szkotach zaje-
cia o tematyce wojskowej miaty byc pro-
wadzone wedtug jednolitego, opracowa-
nego przez MON programu nauczania,
a ponadto zakwalifikowane placowki
mogty liczy¢ na wsparcie wojskowych
instruktorow, dostep do specjalistycz-
nych obiektow i sprzetu (raz w miesigcu
tzw. wojskowe dni szkoleniowe?'?*®), ale
zebrane w jego trakcie wnioski zostaty
wykorzystane do wypracowania doce-
lowego modelu rozwigzan prawnych
1 organizacyjnych dotyczacych funkcjo-
nowania klas wojskowych na szczeblu
ogolnokrajowym.

Dzieki zdobywanym od 2017 r. do-
swiadczeniom zwigzanym z Certyfiko-
wanymi Wojskowymi Klasami Mundu-
rowymi udato sie wypracowa¢ zgodne
z wymogami i potrzebami MON zato-
zenia do projektu ustawy Prawo oswia-
towe i ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. Wejscie w zycie znowe-
lizowanych przepisow spowodowato
uzyskanie przez szkoty ponadpodsta-
wowe mozliwosci wystepowania do
Ministra Obrony Narodowej z wnio-
skiem o udzielenie zezwolenia na
utworzenie oddziatéw przygotowania
wojskowego.

Minister Obrony Narodowej zyskat
z kolel uprawnienie do corocznego
okreslania liczby mozliwych do udzie-
lenia zezwolen na utworzenie oddzia-

tu przygotowania wojskowego. W roku
szkolnym 2020/2021 istniata mozliwos¢
wydania 130 takich zezwolen?”, a swdj
akces do programu zgtosito ponad
180 szkot érednich z catej Polski™'®. We-
dtug danych MON nowg forma naucza-
nia zostato objetych ok. 3,5 tys. osob™™.

Mozna zatem przyjg¢, ze w ramach
obu nadzorowanych przez MON i reali-
zowanych ze wsparciem wojska progra-
mow w catym kraju ksztatci sie obecnie
tgcznie ponad 10 tys. uczniow.

Klasy wojskowe
a potencjat obronny kraju

Ministerstwo Obrony Narodowej liczy,
ze wprowadzenie programéw CWKM
i OPW pozwoli wykorzysta¢ duza po-
pularnosé¢ formuty klas mundurowych
w sposob, ktory przyniesie jak najwiek-
sze korzysci Sitom Zbrojnym. Poza dtu-
gofalowymi efektami wychowawczymi
zwigzanymi z ksztattowaniem postaw
obywatelskich i patriotycznych oraz
z podniesieniem ogoélnego poziomu
edukacji obronnej i wiedzy o wojsku
w spoteczenstwie zasadniczym celem
obu programoéw byto i jest przyczy-
nienie sie do zwiekszenia stanu rezerw
osobowych SZ RP, a takze podniesienie
liczebnosci Wojsk Obrony Terytorialnej
i wojsk operacyjnych?".

W tym celu absolwenci programow,
ktorzy zdecydujg sie stang¢ do kwali-
fikacji wojskowej 1 uzyskajg kategorie
zdolnosci do czynnej stuzby wojskowe],
mogg odbyc¢ skrécong stuzbe przygo-
towawczg dla ochotnikow. Tego typu
przeszkolenie jest realizowane przez
pie¢ jednostek wojskowych w kraju
1 konczy sie ztozeniem przysiegi woj-
skowej i przeniesieniem jego uczestnika
do rezerwy?"®. W 2017 r. przedstawiciele
kierownictwa MON wskazywali, ze co-
roczne potrzeby Sit Zbrojnych ksztattujg
sie na poziomie ok. 30-35 tys. rezerwi-
stow. Zaznaczali jednoczesnie, ze re-



sort chciatby, aby kazdego roku ochot-
nicze szkolenie poligonowe konczyto
ok. 5 tys. ucznidow klas mundurowych?"®.
Absolwenci CWKM i OPW moga takze li-
czy¢ na preferencje podczas naboru do
Wojsk Obrony Terytorialnej oraz innych
rodzajow stuzby wojskowej, a takze na
preferencyjne warunki rekrutacji na stu-
dia wojskowe?.

W kategoriach zachety do podje-
cia zawodowej lub terytorialnej stuzby
wojskowej nalezy rowniez rozpatrywac
wiele aktywnosci realizowanych w trak-
cie trwania samych programow. Do tej
kategoril naleza m.in. cykliczne spotka-
nia organizowane dla uczniow klas woj-
skowych przez Agencje Mienia Wojsko-
wego, w czasie ktorych mtodzi ludzie
dowiadujg sie m.in. o przystugujgcych
zotnierzom zawodowym uprawnieniach
kwaterunkowych®'.

TABELA 3

DOSTEPNOSC BRONI PALNEJ
A PRZESTEPCZOSC POSPOLITA

We wszelkich dyskusjach nad racjo-
nalizacjg przepisow dotyczacych prawa
do posiadania broni palnej pada teza
o niskiej kulturze posiadania broni palnej
w Polsce. Argument ten ma niezmiennie
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze skoro kul-
tura posiadania broni palnej jest niska, to
wszelka racjonalizacja przepisow zakon-
czy sie wzrostem przestepczosci z uzy-
ciem broni palnej.

Wszelkie fakty $wiadczg o tym, ze
teza ta jest z zatozenia btedna. Przepisy
dotyczace broni palnej byty racjonali-
zowane 1 liberalizowane w latach 2004
1 2011, a poziom przestepczosci z wy-
korzystaniem broni palnej pozostawat
na niezmienionym poziomie lub spadat
w niewielkim stopniu. Doskonale ilu-
strujg to statystyki policji.

Statystyka przestepstw w latach 2002-2019

Grupa aktéw prawnych 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zabojstwo 111 96 67 54 48 54
Uszczerbek na zdrowiu 60 33 55 56 36 41
Udziat w bojce lub pobiciu 14 14 9 5 6
Zgwatcenie 4 2 6 9 5
Przestepstwa rozbodjnicze 641 633 547 359 269 268
Ogot przestepstw* 1170 1149 1058 849 699 631
Grupa aktow prawnych 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zabojstwo 32 35 30 30 20 30
Uszczerbek na zdrowiu 39 35 30 30 40 33
Udziat w bojce lub pobiciu 4 9 10 10 5
Zgwalcenie 3 5 0 0 6
Przestepstwa rozbojnicze 186 241 282 282 235 173
Ogot przestepstw* 525 621 631 631 541 490
Grupa aktéow prawnych 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zabojstwo 32 19 15 20 25 12
Uszczerbek na zdrowiu 22 14 18 16 16 14
Udziat w bojce lub pobiciu 9 7 5 3 4
Zgwatcenie 1 1 3 0 0
Przestepstwa rozbdjnicze 99 88 140 103 78 71
Ogot przestepstw* 325 301 996 874 768 659

* liczba zawierajgca wymienione w tabeli przestepstwa i inne — niewymienione w tabeli

222

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Policji Paristwowe;j.

69



Duzy wzrost ogotu przestepstw
z bronig palng w roku 2016 zwigzany byt
z rozpoczeciem wliczania do statystyk
przestepstw dotyczacych nielegalnego
posiadania istotnych elementow broni
palnej (stanowigcych w s$wietle prawa
bron palng) przez osoby zajmujace sie
poszukiwaniem artefaktow wykrywa-
czami metalu.

Jak zatem wynika z danych policyj-
nych, przestepczos¢, zwlaszcza prze-
stepczosc ciezka, z uzyciem broni palnej
charakteryzuje sie dwoma podstawo-
wymi cechami:

(V] sukcesywnie spada od 20 lat, po-
mimo liberalizacji przepisow do-
tyczacych posiadania broni palnej
(nowele ustawy o broni i amunicji
z lat 2004 1 2011),

0 jest dokonywana za pomocg broni
nielegalne;j.

Ten drugi punkt jest niezwykle istot-
ny. Powyzsze statystyki, mimo ze wspie-
rajg postulaty srodowisk prostrzeleckich
1 proobronnych odnosnie do racjonali-
zacjl przepisow ustawy o broni i amuni-
Cji, sg niestety dalekie od poprawnego
opisu rzeczywistosci.

Policja w swoich statystykach nie pro-
wadzi rozréznienia miedzy bronig po-
siadang legalnie i bronig nielegalng
— wazny jest jedynie fakt wykorzysta-
nia broni palnej do popetnienia prze-
stepstwa. W jednym z wywiadéw nad-
komisarz Dariusz Loranty powiedziat,
ze w trakcie 17 lat stuzby w policji na
terenie miasta stotecznego Warszawy,
wojewodztwa mazowieckiego i woje-
wodztw osciennych popetniono JED-
NO (sic!) przestepstwo z uzyciem legal-
nie posiadanej broni palnej.

Jest niekwestionowanym faktem, ze
Polacy posiadajgcy bron palng sg oby-
watelami o wysokiej Swiadomosci spo-

tecznej, wysokim poczuciu obowigzku
1 odpowiedzialnosci, Swiadomymi swo-
ich praw i obowigzkoéw, sprawdzonymi
przez stuzby panstwa. Nie ma zatem
najmniejszych podstaw do twierdzen,
ze w wyniku racjonalizacji przepisow
prawa polskiego nagle i bez wyraznego
powodu to zachowanie setek tysiecy
obywateli sie zmieni. [ chyba przyszedt
juz czas, aby w S$wietle zagrozen dla
Rzeczypospolitej skorzystac z umiejet-
nosci polskich posiadaczy broni palnej,
by wzmocni¢ potencjat obronny kraju.

DOSTEPNOSC BRONI PALNEJ
A TERRORYZM

Jak wspomniano wczesniej, Europa,
a zwtaszcza Europa Zachodnia, cierpi na
lek przed terroryzmem. Z jednej strony
jest to strach racjonalny, bo zagrozenie
jest jak najbardziej realne i moze pojawic
sie niemal wszedzie. Z drugiej strony rzg-
dy panstw zachodnich oraz Komisja Eu-
ropejska catkowicie ignorujg fakty wska-
Zujgce na przyczyny tego zagrozenia.

Po pierwsze, zdecydowana wiek-
szos¢ aktow terrorystycznych w Europie
w ostatnich 5 latach miata podtoze reli-
gijne. Po drugie, w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow zamachowcy nie
uzywali broni palnej (korzystali z cieza-
rowek do wjechania w ttum, z bomb do-
mowej roboty czy broni biatej dostepnej
w kazdym sklepie).

Po trzecie, w kilku przypadkach, kiedy
wykorzystano bron palng (,Charlie He-
bdo’, Bataclan, Halle), byta to bron niele-
galna, przemycona z terendw bytej Jugo-
stawii (szacuje sie, ze na terytorium bytej
Jugostawii, gtownie w Serbii, znajduje sie
ok. 4 min sztuk nielegalnej broni palnej**)
lub wytworzona sposobem domowym
z artykutow dostepnych w sklepach me-
talowych i budowlanych, przy wykorzy-
staniu najprostszych narzedzi dostepnych
w tychze sklepach (Halle).

Sama Komisja Europejska w pream-
bule do dyrektywy 2017/853 stwierdzita,
ze celem ww. dyrektywy jest przeciw-
dziatanie terroryzmowi:



.(2) Nalezy usprawni¢, w sposob pro-
porcjonalny, niektore aspekty dyrekty-
wy 91/477/EWG, aby rozwigzac problem
niewtasciwego wykorzystywania broni
palnej do celow przestepczych, majgc
na uwadze niedawne akty terrorystycz-
ne. W tym kontekscie Komisja wezwata
w swoim komunikacie z dnia 28 kwiet-
nia 2015 r. w sprawie europejskiej agen-
dy bezpieczenstwa do dokonania prze-
gladu tej dyrektywy oraz do przyjecia
wspolnego podejscia w odniesieniu do
pozbawiania broni palnej cech uzytko-
wych w celu zapobiegania przywraca-
niu jej cech uzytkowych i uzywaniu jej

przez przestepcow’>*",

Pomimo to wszystkie zapisy dyrektywy
skierowane s na ograniczenie praw le-
galnych posiadaczy broni palnej, a nie
przeciwdziatanie terroryzmowi.

Nawet po przegtosowaniu dyrek-
tywy przez Parlament Europejski, co
oznacza de facto przekazanie jej krajom
cztonkowskim do wdrozenia, Komisja
Europejska sukcesywnie 1 niezmien-
nie utrzymuje, ze gtownym czynnikiem

wspomagajgcym przestepczosc zorgani-
zowang i destabilizujgcym sytuacje we-
wnetrzng Unii jest nielegalna bron palna:

.Nielegalna bronn palna oraz bron
strzelecka i lekka (BSilL) jest nadal zro-
dtem niestabilnosci i przemocy w Unii
Europejskiej, jej bezposrednim sasiedz-
twie, a takze innych czesciach s$wiata.
Podsyca swiatowy terroryzm 1 kon-
flikty, utrudniajgc unijne wysitki w za-
kresie zarzgdzania kryzysowego, jak
rowniez dziatania humanitarne i stabili-
zacyjne w regionach sgsiadujgcych z UE
1 w Afryce. Obecnosc¢ nielegalnej broni
palnej w UE ma wyrazny wptyw na bez-
pieczenstwo wewnetrzne, przyczynia
sie bowiem do rozwoju przestepczosci
zorganizowanej i zapewnia terrorystom
srodki do przeprowadzenia atakow na

terenie Europy®".

Ocena poziomu wyszkolenia

strzelcéw cywilnych w Polsce

Bardzo czesto podnoszonym argu-
mentem przeciw prawu do posiadania
broni palnej jest rzekomo niski poziom
wyszkolenia jej posiadaczy. Zwyczajo-
wym rozszerzeniem tegoz argumentu
jest stwierdzenie, ze bron palna powinna



TABELA 4

znajdowac sie jedynie w rekach odpo-
wiednio wyszkolonych osob.

Trudno jest dyskutowac z opiniami,
dlatego nalezy przytoczyc¢ garsc¢ faktow:

1. Duza liczba firm organizujgcych
szkolenia strzeleckie prowadzona jest
przez bytych operatordw sit specjalnych
1 funkcjonariuszy policji.

2. Firmy szkoleniowe prowadzone
przez cywilli zapewniajg tak wysoki po-
ziom swoich ustug, ze sg zatrudniane
przez wojsko 1 stuzby mundurowe do
prowadzenia szkolen strzeleckich. Na-
wet JW2305 (GROM) zatrudnia na eta-
tach wojskowych strzelcow cywilnych.

3. Cywilni strzelcy sportowi kon-
kurujg w zawodach z zotnierzami i funk-
cjonariuszami, a nierzadko operatorami
sit specjalnych i osiggajg wyniki na zbli-
zonym poziomie. Nierzadko, jak poka-
zujg ostatnie serie zawodow w strze-
lectwie diugodystansowym, pokonujg
zoltnierzy czy operatorow.

Warto rowniez porownac obiektywne
dane treningowe. W przeprowadzonym
zapytaniu o informacje publiczng, skiero-
wanym do Komendy Gtownej Policji, uzy-
skaliSmy nastepujgce dane 0 amunicji wy-
korzystywanej do celow szkoleniowych
oraz czasie poswieconym na szkolenie.

Wykorzystanie amunicji w czasie szkolen

2013 2014 2015 2016
[los¢ amunicji przypadajaca na jednego policjanta,
na szkolenie strzeleckie w ciagu roku 49 59 57 62
llosc¢ czasu przypadajgca na jednego policjanta
na szkolenie strzeleckie w ciggu roku 19 21 23 24

Dla poréwnania pojedynczy trening cywilnego strzelca sportowego jest z reguty planowany na 2 go-

dziny i ok. 200 sztuk amunicji i prowadzony raz w tygodniu.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/477/EWG
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.
19 https://www.triggerservice.cz/en/firearms-license/podminky-k-ziskani-zbrojniho-prukazu/ [dostep 30.12.2020 r.].

120 Tamze.
121 Tamze.
122 Tamze.

123 https://en.wikipedia.org/wiki/Firearms_regulation_in_Finland [dostep 30.12.2020 r.].

124 Tamze.

125 hitps:/mwvww.politsei.ee/en/instructions/weapons-permits-for-individuals/acquisition-permit [dostep 30.12.2020 r.].
126 pz.U. 1999 nr 53, poz. 549, ze zm.
127 pz.U. 2019, poz. 1214, ze zm.

128 Dz.U. 1995 nr 147, poz. 713, ze zm.
129 https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-przestepstwa/186393,Przestepstwa-przy-uzyciu-broni.html [dostgp 4.01.2021 r.].
130 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0853&from=PL [dostep 14.01.2021 r.].

131 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3D2BDDA83F60EFBFC1258250004E4B09/%24File/1692-s.pdf [dostep 27.02.2021 r.].

132 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/48018A95EF9ABI73C12577F C0042B762/$file/3426-s.pdf [dostep 27.02.2021 r.].

133 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/2.htm [dostep 4.03.2021 r.].

134 Dz.U. 2002 nr 117, poz. 985, ze zm.

135 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021130985/U/D20020985L.pdf.
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147 pz.U. 1989 nr 20, poz. 104, ze zm.
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154 pz.u. 2015, poz. 449, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150000449.

155 Dz.U. 2016, poz. 354, http://isap.sejm.gov.pliisap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000354.
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6.1. KORZYSCI Z RACJONALIZACJI DOSTEPU

DO BRONI PALNEJ W POLSCE

KROTKI PRZEGLAD
GRACZY PRZEMYStU
ZBROJENIOWEGO DZIAtAJACYCH
NA RYNKU POLSKIM

Obok ciezkiego wuzbrojenia nakie-
rowanego Scisle na odbiorce publicz-
nego bron strzelecka
jest dostepna, na pod-
stawie osobnych re-
gulacji prawnych, dla
odbiorcow cywilnych
(prywatnych). Szacuje
sie, ze na catym sSwie-
cie istnieje ok. 900

okoto

900

producentéow broni
na swiecie produkuje

Jakos¢ i wielkos¢ przedsiebiorstw
produkujacych bron na rynek cywil-
ny i panstwowy jest rézna. Moga to
by¢ duze firmy, korporacje dotowane
przez panstwo zatrudniajgce tysigce
pracownikéw, a takze
firmy mate, w ktérych
liczba pracownikow
moze nie przekraczaé
20. W Polsce mamy
na przyktad, po jed-
nej stronie, nalezg-
cg do Polskiej Grupy

producentow tego . . , Zbrojeniowej Fabryke
typu uzbrojenia w 100 )a dla o_dblorcow Broni w Radomiu, a po
krajach®.  Gtéwnymi cywilnych drugiej — preznie dzia-
producentami tego (prywatnych) tajgca matg firme Wy-
rodzaju uzbrojenia twérnie Broni Jacek

(Small Arms and Light Weapons — SA/
LW) sg Stany Zjednoczone, Chiny i Ro-
sja. W ofercie majg je koncerny zbroje-
niowe bedace pod kontrolg panstw, ale
rowniez firmy prywatne. W przypadku
tych ostatnich na dystrybucje i podaz
broni wiadze panstwowe maja wptyw
tylko przez regulacje prawne.

TABELA 5

Popinski z wtasng produkcjg oparta na
konstrukcji AK-47%.

W Europie najwiekszymi producen-
tami broni SA/LW sg Austria, Belgia,
Francja, Niemcy, Wtochy, Szwajcaria
oraz Wielka Brytania®®. Na terenie Euro-
py znajduje sie jedna trzecia wszystkich

Liczba sztuk broni zarejestrowanych przez posiadaczy pozwolenia na bron

Rodzaj pozwolenia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ochrona osobista 66 782 54 380 49 707 44 882 40 641 37 860 36 689
ochrona osob

lub mienia 68 10 10 10 10 10 10
towieckie 272 313 283248 300388 312 068 322 451 339 320 347 284
sportowe 30 551 35903 47 577 62 595 76 761 88 777 102 588
do rekonstrukcji

historycznych 126 157 188 224 240 281 296
kolekcjonerskie 8357 13349 22 242 38 780 59 318 78 006 92 942
pamigtkowe 2483 2447 2 474 2447 2 444 2 508 2 547
szkoleniowe 741 1155 1916 2 601 3418 4 474 5 337
Inne 167 171 173 161 146 174 160
ogotem 381588 390820 424675 463768 505429 551410 587853

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Policji Paristwowe;j.

@



przedsiebiorstw zajmujgcych sie pro-
dukcjg broni lekkiej i strzeleckiej na
Swiecie, w tym: Glock (Austria), Steyer
(Austria), FN Herstal (Belgia), Giat Indu-
stries (Francja), Beretta (Wtochy), Rhe-
inmetall (Niemcy), Celsius (Szwecja),
SIG (Szwajcaria), Heckler & Koch (Wiel-
ka Brytania/Niemcy) oraz Royal Ord-
nance jako czes¢ BEA Systems (Wielka
Brytania).

Polski rynek broni strzeleckiej i lekkiej
dla odbiorcéw cywilnych dynamicznie
sie rozwija. Zatgczona tabela przedsta-
wia — na podstawie danych Policji Pan-
stwowej””® — przyrost liczby sztuk broni

palnej objetej pozwoleniami. Jak wi-

Najwiekszym polskim producentem
broni palnej na rynek zarowno rzgdowy,
jak i cywilny jest Fabryka Broni w Rado-
miu. Nalezgcy do panstwowej Polskiej
Grupy Zbrojeniowej producent broni
strzeleckiej swoje tradycje wywodzi od
przedwojennej Fabryki Karabindw zna-
nej chocby z produkcji legendarnego
pistoletu VIS. Od lat przebija sie z roz-
nym skutkiem na rynek cywilny z ofertg
nieadekwatng do wzrastajgcego popytu.
Fabryka od lat probuje tez wyjs¢ na rynki
zagraniczne ze swojg ofertg eksportowa.
W obszarze rynku cywilnego niewatpli-
wie nalezy wspomniec, ze po zakonczo-
nym czteroletnim procesie certyfikacji,
ktorg prowadzita amerykanska agencja
federalna ATF (Bureau of Alcohol, Tobac-
co, Firearms and Explosives) producent
dostarczyt do lokalnych dystrybutorow
pierwszg partie karabinkdw Mini Beryl
MI1-FB AK Pistol. Zgodnie z upublicznio-
nymi informacjami cata transza zostata
sprzedana w ciggu kilku godzin®’. Rynek
krajowy z zadowoleniem przyjat poja-
wienie sie cywilnych wersji karabinka
Grot oraz nowego pistoletu VIS 100%".

dac, od roku 2017 przyrost ten wynosi
ok. 40 tys. sztuk rocznie.

Srednio na roczny przyrost stanu bro-
ni bedacej w posiadaniu uzytkownikow
prywatnych sktadajg sie nastepujace jej
rodzaje (szacunki wiasne autorow ra-
portu):

o mysliwska bront dtuga — bron sru-
towa i sztucery, ok. 5000,

(V] sportowa bron krétka — ok. 19 000,
@ sportowa bron diuga — ok. 12 000,

(V] pozostate — gtownie bron dla firm
ochroniarskich, ok. 4000.

6.2. RYNEK BRONI CYWILNEJ W POLSCE

Niestety, udziat Fabryki Broni w rynku
cywilnym jest marginalny. Zdecydowa-
na wiekszos¢ broni krotkiej sprzeda-
wanej w Polsce to produkty firm Ceska
Zbrojovka. Nalezy tu nadmieni¢, iz CZ
dokonata wtasnie przejecia amerykan-
skiego koncernu Colt™”, borykajacego
sie z ktopotami finansowymi, co ma za-
pewni¢ CZ dostep do mocy produkcyj-
nych w USA.

Jest to o tyle wazne, ze nabywcy broni
w USA sg bardzo uczuleni na wspieranie
rodzimych zaktadoéw 1 mozliwosc¢ produ-
kowania konstrukcji CZ i oznaczenia ich
Made in USA" zapewni CZ mocne wejscie
na rynek amerykanski. W Polsce sprze-
daje sie takze bron firmy Glock (Austria).
W przypadku broni dtugiej mamy trady-
cyjnie duzg sprzedaz karabinéw z rodziny
AK, produkcji polskiej, radzieckiej czy but-
garskiej (nalezy zaznaczyc, ze jest to bron
produkowana na potrzeby parstw Uktadu
Warszawskiego w ubiegtym wieku, nastep-
nie przerabiana z broni automatycznej na
bron pdtautomatyczng i jako taka sprze-



dawana wtormie na rynku cywilnym) oraz
karabiny z rodziny AR, w zdecydowane]
wiekszosci pochodzgce od producentow
amerykanskich. W przypadku broni gtad-
kolufowe] palme pierwszenstwa dzierzg
producenci amerykanscy, tureccy i witoscy.

Rownie Zle wyglgda sytuacja na ryn-
ku amunicji. Zaden z panstwowych pod-
miotow wytwarzajagcych amunicje nie
produkuje jej na rynek cywilny. Kilka pry-
watnych, nowo powstatych podmiotéw
produkujgcych amunicje nie jest w stanie
(przynajmniej na obecnym etapie) kon-
kurowac z takimi potentatami, jak Sellier
& Bellot (Czechy) czy MagTech (Brazylia).

Przedstawiciele polskiego przemystu
zbrojeniowego przyznajqg w rozmo-
wach, ze zamodwienia ze strony wojska
i stuzb na bron oraz amunicje majg cha-
rakter nieomalze ,homeopatyczny”,
mimo wysokich kosztéw jednostko-
wych. Jesli dotozymy do tego wielolet-
nie zaniedbania w rozwoju rodzimych
konstrukcji strzeleckich (nadrabiane
obecnie przez Fabryke Broni) i prak-
tyczne przejecie kontroli nad rynkiem
cywilnym przez firmy zagraniczne, to
sytuacja nie wyglada dobrze.

Natomiast kazdy problem mozna roz-
wigzac, z reguty dzieki realizacji niesza-
blonowych pomystow. Jesli przyjmie-
my za fakt, ze ani wojsko, ani stuzby nie
zwiekszg skokowo zamowien na bron
palng (zaréowno krotka, jak 1 dtuga) i na
amunicje do tejze ze wzgledu na wy-
sycenie zapotrzebowania, to sposobem
na zwiekszenie wielkosci sprzedazy jest
stopniowa i kontrolowana racjonalizacja
przepisow dotyczacych posiadania bro-
ni palnej przez osoby prywatne.

Spojrzmy na naszego najblizszego
sgsiada, ktory traktuje swoich obywa-
teli jako osoby racjonalne, a wydawa-
nie pozwolen na bron jest tam tatwe —
Czechy. To kraj, ktorego populacja liczy
10,7 min mieszkancow, z czego ponad
300 tys. posiada pozwolenie na bron

palng. W ich rekach znajduje sie ponad
800 tys. sztuk broni (dane na koniec roku
2018). Poréwnajmy to z Polska. Nasza
populacja to 38,35 min mieszkancow.

Gdybysmy mieli proporcjonalnie taka
sama liczbe posiadaczy broni palnej jak
Czesi, to bytoby ich w Polsce 1,075 mln.
Czyli pieciokrotnie wiecej niz obecnie.
A w rekach tej grupy obywateli znaj-
dowatoby sie (proporcjonalnie) prawie
3 mln sztuk broni palnej (wobec 600 tys.
obecnie).

To samo dotyczy amunicji. Kilkakrot-
ne zwiekszenie grupy klientow i po-
tencjalnych nabywcdoéw musi oznaczac
zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych,
zeby zaspokoic¢ popyt.

Miatoby to kolosalne znaczenie dla
mozliwosci sprzedazy produktéw kra-
jowych na rynku wewnetrznym i dla
zwiekszenia mozliwosci produkcyjnych
polskich zaktadow zbrojeniowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez rozwaj
przedsiebiorstw powigzanych ze strze-
lectwem. Firmy szkoleniowe, strzelnice
(ukton w strone program MON ,Strzelni-
ca w Kazdym Powiecie’, ktory nabratby
wiatru w zagle), strzelnice komercyjne,
producenci osprzetu (optoelektronika,
magazynki, chwyty, spusty, et cetera ad
nauseam), ubran — zeby wymienic¢ tylko
niewielki utamek mozliwosci. To z kolei
oznaczatoby nowe miejsca pracy, pobu-
dzenie ekonomiczne, tak wazne przy wy-
chodzeniu z pandemii, oraz wptywy do
budzetu panstwa.

Nalezy rowniez pamietac, ze upo-
wszechnienie  strzelectwa  miatoby
bezposredni i pozytywny wplyw na
obronnos¢ panstwa przez zapewnie-
nie Wojsku Polskiemu oséb z lepszymi
umiejetnosciami niezbednymi do stuz-
by. A zwiekszenie potencjatu obronne-
go Rzeczypospolite] przez posiadanie
wlasnej niezaleznej bazy produkcyjnej
uzbrojenia 1 amunicji jest faktem bez-
sprzecznym.



6.3. WPLYW POSIADANIA BRONI PALNEJ
NA POZIOM WYSZKOLENIA OSOB
TRAFIAJACYCH DO SIt ZBROJNYCH
ORAZ POZOSTALYCH StUZB MUNDUROWYCH

Posiadanie broni palnej obwarowa-
ne jest przepisami zawartymi w ustawie
O broni i amunicji. Jednak niezaleznie
od rodzaju pozwolenia jedng z podsta-
wowych zasad zwigzanych z ubiega-
niem sie o pozwolenie jest posiadanie
praktycznych umiejetnosci bezpieczne-
go postugiwania sie bronig palng oraz
strzelania. Na potrzeby tego raportu nie
bedziemy dokonywac szczegotowe]
analizy roznic w wymaganiach umie-
jetnosciowych zwigzanych z konkretny-
mi rodzajami pozwolen na bron palng,
gdyz nie majg one znaczacego wptywu
na dalszg analize.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowigz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej**
umacnianie obronnosci RP, przygoto-
wanie ludnosci i mienia narodowego
na wypadek wojny oraz wykonywanie
innych zadan w ramach powszechnego
obowigzku obrony nalezg do wszystkich
organow wtadzy i administracji rzgdo-
wej oraz innych organdw i instytucji
panstwowych, organow samorzadu te-
rytorialnego, przedsiebiorcow i innych
jednostek organizacyjnych, organizacji
spotecznych, a takze do kazdego obywa-
tela w zakresie okreslonym w ustawach.
Jednoczesnie na podstawie art. 101
ust. 10 ustawy o powszechnym obowigz-
ku obrony RP Rada Ministrow, w drodze
rozporzgdzenia, moze wprowadzi¢ obo-
wigzkowe c¢wiczenia wojskowe dla zot-
nierzy rezerwy i 0sob przeniesionych do
rezerwy, niebedgcych zolnierzami re-
zerwy, w przypadkach zagrozenia bez-
pieczenstwa panstwa lub wystgpienia
potrzeb Sit Zbrojnych, a takze w okresie
trwania obowigzku odbywania zasad-
niczej stuzby wojskowej oraz przeszko-
lenia wojskowego, uwzgledniajgc cel

wprowadzania c¢wiczen wojskowych,
kategorie osob objetych obowigzkiem
ich odbycia, a takze okres, na ktory
wprowadza sie ten obowigzek.

Tym samym zgodnie z polskim pra-
wem rezerwistami sg wszyscy obywate-
le, ktorzy przeszli kwalifikacje wojskowg,
1 zgodnie z art. 29 ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony RP otrzymali
kategorie zdolnosci inng niz kat. E (tj. nie
sg trwale i catkowicie niezdolni do czyn-
nej stuzby wojskowej w czasie pokoju,
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny),
bez wzgledu na fakt wczesniejszego od-
bycia stuzby wojskowej. Aktualnie obo-
wigzujgce rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie
wprowadzenia obowigzkowych c¢wi-
czen wojskowych®™ naktada ten obo-
wigzek zarowno na zoierzy rezerwy,
jak 1 na osoby przeniesione do rezerwy,
niebedace zotierzami rezerwy (a wiec
na wyzej opisang grupe obywateli RP).

Oznacza to, ze kolejne rzady Rzeczy-
pospolitej swoimi decyzjami pozbawity
gros mitodych obywateli umiejetnosci
postugiwania sie bronig palng i jedno-
czesnie pozostawity na ich barkach obo-
wigzek obrony Rzeczypospolitej.

Dodatkowo ma to negatywny wptyw
na umiejetnosci osob, ktdre zgtaszajg sie
do stuzby wojskowej. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw oznacza to ko-
niecznosc¢ podstawowego przeszkolenia
strzeleckiego w ramach szkolenia uni-
tarnego. Oznacza to koszty dla Wojska
Polskiego, a zatem budzetu panstwa.

Jesli zatozymy popularyzacje strze-
lectwa przez powrét do chociazby
zaje¢ z przysposobienia obronnego
w szkotach i wspieranie popularyzacji



sportow strzeleckich w wielu dostep-
nych formach i postaciach, to mozna
przyja¢, ze odbywanie stuzby woj-
skowej przez rekrutéw posiadajacych
podstawowe umiejetnosci strzelec-
kie poprawitoby stopien wykorzysta-
nia srodkoéw szkoleniowych w Wojsku
Polskim dzieki mozliwosci koncentra-
cji szkolen na zaawansowanych tre-
ningach strzeleckich.

6.4. WYMAGANE ZMIANY W SYSTEMIE PRAWNYM

W nawigzaniu do wczesniejszych
czesci raportu nalezy podkreslic, ze:

@ wbrew stanowisku kolejnych rzg-
déw prawo do posiadania broni
palnej znajduje sie w katalogu
praw 1 swobdod obywatelskich,
a zatem jest objete ochrong kon-
stytucyjna;

OnaleZy dokonac¢ gtebokiej rewizji
art. 25 Kodeksu karnego (samo-
obrona) w celu usuniecia nie-
scistosci, ktére pozwalajg na po-
stawienie zarzutu przekroczenia
zasad obrony koniecznej w kazdej
sytuacji samoobrony. I nie dotyczy
to jedynie wykorzystania w celu
samoobrony broni palnej;

226 Marcin Sobon, Miedzynarodowy obrot bronig konwencjonalng, FNCE, Poznan 2017, s. 98 [za:] Small Arms Survey 2001, Geneva 2001, s. 7.

227 https://wbprogow.pl/ [dostep 4.03.2021 r.].
228 Marcin Sobon, dz. cyt., s. 104.

Przyktady z krajow skandynawskich,
nadbattyckich czy ze Szwajcarii, oma-
wiane w niniejszym raporcie, nie po-
zostawiajg co do tego watpliwosci
Wyszkolenie strzeleckie jest traktowa-
ne jako jedna z umiejetnosci podsta-
wowych, ktdrg muszg posiada¢ osoby
zwigzane z szeroko rozumiang obrong
terytorialng (wraz ze wszystkimi jej za-
daniami).

(V] nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
zmian do ustawy o broni i amu-
nicji, majacych odzwierciedlic¢ za-
myst prawodawcy europejskiego
(odejscie od katalogu celow po-
siadania broni palnej i zastosowa-
nie kategorii broni palnej);

o przypadku braku woli politycz-
nej do usuniecia celow posiadania
broni palnej za minimum minimo-
rum nalezy uzna¢ wprowadzenie
nowego celu posiadania broni
— czyli broni do celéw proobron-
nych, z jednoczesnym catkowitym
wytgczeniem tejze broni z zakresu
dziatania dyrektywy 2017/853 - co
umozliwia sama dyrektywa.

229 https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-pozwolenia/186394,Bron-pozwolenia.html [dostep 3.04.2021 r.].
230 https://zbiam.pl/cywilne-karabinki-mini-beryl-podbijaja-stany-zjednoczone/ [dostep 3.03.2021 r.].

231 https://fabrykabroni.pl/produkty/karabinki-sportowe/ [dostep 3.03.2021 r.].

232 https://www.defence24.pl/colt-w-rekach-czechow [dostep 3.03.2021 r.].

233 pz.u. 2016, poz. 1534, ze zm.
234 pz.U. 2015, poz. 321, ze zm.
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