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Szanowni Czytelnicy!
Nie zawsze tak było, ale dziś nie 

ma w Polsce zasadniczego sporu o to, 
czy nasz kraj powinien być uzbrojony 
i przygotowany na wszelkiego rodza-
ju konflikty, włącznie z hybrydowymi 
i pełnoskalowymi. I niemało się w tej 
kwestii robi. Wzmacniamy więzy so-
jusznicze, zamawiamy systemy uzbro-
jenia, rozbudowujemy wojska opera-
cyjne i obronę terytorialną. Organizacje 
proobronne po latach niechęci zyskały 
wreszcie przychylność rządu. Dojrzewa 
także system obrony powszechnej.

Można bez wielkiego uproszczenia 
powiedzieć, że Polska odwraca się od 
koncepcji małej, zawodowej armii, po-
zbawionej szerszego oparcia w społe-
czeństwie na rzecz znacznego zwięk-
szenia możliwości obronnych. Nie 
tylko przez inwestycje w sprzęt, obec-
ność sojuszniczą czy zwiększanie sta-
nu wojsk, lecz także włączenie w sys-
tem obronny coraz szerszych grup, co 
w końcu zaowocuje realizacją koncep-
cji obrony totalnej.

Nieuchronnie pojawia się tutaj py-
tanie o dostęp do broni palnej i o to, 
czy można bez niego, w sposób szybki 
i tani, wyszkolić setki tysięcy ludzi – bo 
o takich liczbach w dłuższej perspek-
tywie musimy mówić. Odpowiedź jest 

negatywna, co – mam nadzieję – jasno 
wynika z naszego raportu.

Tymczasem polski dyskurs publiczny 
pomija tę kwestię. Wszelkie próby po-
ważniejszego jej podjęcia kończą się wła-
ściwie jedną z dwóch konstatacji: albo że 
Polacy, gdy dostaną broń, natychmiast 
się pozabijają, albo że najważniejsza jest 

„teksańska” wolność. Pojawia się także 
„atomowy” argument odwołujący się do 
dyrektyw unijnych, bez przytaczania ich 
treści (choć postawa władz Unii Euro-
pejskiej jest nieprzychylna strzelectwu). 
Niewiele jest głosów zniuansowanych 
i pochodzących ze środowisk innych niż 
bezpośrednio zainteresowane.

Tymczasem z jednej strony nikt po-
ważny nie domaga się całkowitego 
uwolnienia dostępu do broni palnej 
i sprzedaży karabinów maszynowych 
w hipermarketach. Środowiska strze-
leckie skarżą się raczej na uznanio-
wy sposób przyznawania uprawnień 
i przewlekłość postępowań. Z drugiej 
strony w rękach prywatnych w Pol-
sce znajduje się ok. 600 tys. sztuk le-
galnej broni palnej, a przestępstw z jej 
użyciem prawie się nie notuje. Jeśli 
przestępcy używają u nas broni, to 
nielegalnej. Niełatwo także zrozumieć, 
dlaczego nie jest u nas przykładem po-
dejście państw ościennych, takich jak 

ROZDZIAŁ 1
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Czechy czy Słowacja, znacznie bardziej 
liberalne, a jednak nie wywołujące do-
datkowych zagrożeń. Powinna dać do 
myślenia także polityka Federacji Ro-
syjskiej czy państw skandynawskich.

Na szerszy, a właściwie bardziej 
cywilizowany dostęp do broni jest 
w naszym kraju duży popyt, o czym 
świadczą wszelkie statystyki. Polacy 
na własny koszt ćwiczą i chcą ćwiczyć 
strzelanie, a duża część z nich kieruje 
się przesłankami patriotycznymi. Strze-
lectwo sportowe jest dziś w wielkiej 
mierze substytutem strzelectwa pro-
obronnego – ze względu na stosunko-
wo najłatwiejszy dostęp do pozwoleń 
oraz podobieństwo broni sportowej do 
wojskowej. Trudno tego nie zauważyć, 
a grzechem byłoby nie wspierać.

Jest jeszcze jeden aspekt: ogromny 
potencjał polskiego rynku. Nasz kraj 
jest jednym z najbardziej rozbrojo-
nych państw w Europie. Gdyby w roz-
sądny sposób poszerzać dostęp do 
broni, pojawiłby się popyt na dziesiątki 
tysięcy sztuk rocznie, możliwy do za-
spokojenia przez polskich producen-
tów, zarówno państwowych, jak i pry-
watnych.

Raport, który trzymają Państwo 
w rękach, jest próbą całościowego 
ujęcia problematyki dostępu do broni 
w najszerszym kontekście, z naciskiem 
na jego wpływ na bezpieczeństwo na-
rodowe oraz wychowanie patriotyczne 
i proobronne. Mam nadzieję, że dostar-
czy argumentów w dyskusji, która jest 
dziś tak bardzo potrzebna.

ROZDZIAŁ 1
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ponad 

350
tysięcy 
osób w Polsce 

posiada legalnie 
broń palną

o około

20
procent 

rok do roku rośnie
liczba wydawanych
pozwoleń na broń

palną do celów 
sportowych

ROZDZIAŁ 2

Sytuacja geopolityczna całej Europy 
Wschodniej i Europy Północnej pogarsza 
się z punktu widzenia bezpieczeństwa 
i możliwości jego zapewnienia ze wzglę-
du na agresywne zachowania Federacji 
Rosyjskiej. Siły Zbrojne Federacji Rosyjskiej 
prowadzą szeroką modernizację sprzętu 
i metod szkoleniowych. Więcej, w 2014 r.  
Rosja zliberalizowała przepisy o prawie 
do posiadania broni palnej. Intencja tego 
działania jest dość oczywista: chodzi 
o popularyzację umiejętności strzelec-
kich, zwłaszcza wśród młodzieży, co ma 
docelowo umożliwić skrócenie progra-
mów szkoleniowych w wojsku. Potrzeby 
te są duże, a tworzą je takie zdarzenia, jak 
konflikty z Gruzją, aneksja Krymu, zaan-
gażowanie w wojnę w Syrii czy inwazja 
„zielonych ludzików” na 
wschodniej Ukrainie.

Działania te spo-
tkały się w większości 
z negatywną reakcją 
społeczności między-
narodowej i zaowoco-
wały sankcjami nało-
żonymi na Federację 
Rosyjską przez USA 
i UE (nie przeszkadza 
to krajom europejskim 
kontynuować bilateral-
nych kontaktów han-
dlowo-politycznych, 
czego przykładem jest 
projekt Nord Stream 2). 
Państwa, które znajdu-
ją się w bezpośrednim 
sąsiedztwie Federacji 
Rosyjskiej, zdecydowa-
ły się zareagować na te 
zagrożenia w inny spo-
sób. Finlandia zwięk-
szyła liczebność osób 
pod bronią z 220 tys. 
do 290 tys., a Szwecja, która w 2015 r. 
zawiesiła pobór do wojska, pobór ów 
przywróciła i prowadzi reformę sił sa-
moobrony (odpowiednik Wojsk Obrony 
Terytorialnej w Polsce), zwiększając wy-
datki na nie. 

Polska nie pozostaje głucha na płynące 
sygnały. Wojsko Polskie podlega cią-
głej modernizacji, tworzone są nowe 
rodzaje sił zbrojnych (Wojska Obrony 
Terytorialnej, Wojska Obrony Cyber-
przestrzeni) i nowe jednostki (18. Dywi-
zja Zmechanizowana). Rosną wydatki 
na obronność i zwiększenie liczebności 
sił zbrojnych.  

Koronnymi programami w ramach 
współpracy wojskowej z USA są progra-
my zakupów uzbrojenia (myśliwce F-35, 
wyrzutnie HIMARS czy system obrony 
przeciwlotniczej Patriot). 

Zaktualizowana Strategia Obrony 
Narodowej mówi wprost o koniecz-

ności wprowadzenia 
systemu obrony po-
wszechnej. Systemy 
takie istnieją i działają 
w krajach bliskich nam 
geograficznie, które 
mierzą się z podobny-
mi rodzajami zagrożeń, 
m.in. w Finlandii, Szwe-
cji, na Litwie czy w Es-
tonii. W krajach, które 
decydują się na system 
obrony powszechnej, 
bez względu na ich po-
łożenie geograficzne, 
czynnikiem decydu-
jącym o jego skutecz-
ności jest odpowiednia 
liczba należących do 
niego organizacji i oby-
wateli, wykazujących 
postawy patriotyczne 
i proobronne. To natu-
ralne zaplecze takich 
systemów. Jednocze-
śnie, aby zmniejszyć 

obciążenia ekonomiczne państwa, po-
pularyzuje się strzelectwo, które rozwija 
umiejętności przydatne z punktu widze-
nia systemu obrony powszechnej. Nie da 
się promować strzelectwa bez racjonali-
zacji prawa do posiadania broni palnej.
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W Polsce istnieje już pewien poten-
cjał do wykorzystania – mamy ponad 
200 tys. legalnych posiadaczy broni pal-
nej, w których rękach znajduje się pra-
wie 600 tys. sztuk broni palnej. Bardzo 
często są to nowoczesne konstrukcje, 
których nie powstydziłyby się siły zbroj-
ne wielu państw. Strzelectwo sporto-
we znajduje się na krzywej wznoszą-
cej – liczba pozwoleń na broń palną 
do celów sportowych rośnie w tempie  
ok. 20 proc. rok do roku. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę rozwój 
rodzimego przemysłu obronnego, 
to wyjście z  ofertą na rynek cywilny 
jest najszybszą i  najbezpieczniejszą 
ścieżką. Zdecydowana większość 
broni palnej sprzedawanej w  Polsce 
pochodzi od producentów zagra-
nicznych. Fabryka Broni „Łucznik” 
proponuje na rynek cywilny GROT-a   
i VIS-a M1, ale jest to kropla w morzu 
potrzeb. 

To samo dotyczy producentów 
amunicji. Na polskim rynku cywil-
nym operują (w bardzo ograniczo-
nym zakresie) jedynie niewielkie kra-
jowe firmy prywatne; gros amunicji 
dostarczają producenci zagraniczni. 
A przecież w dobie postpandemii liczy 
się każdy impuls wzrostowy. 

Na wszystkie te możliwości cie-
niem kładzie się stosunek urzędników 
Komisji Europejskiej. W ramach walki 
z terroryzmem niesławna „dyrektywa 
Bieńkowskiej” uderza bowiem bez-
podstawnie w legalnych posiadaczy 
broni palnej. Dyrektywa ta i ogólne 
podejście Brukseli do spraw broni pal-
nej stoją w jawnej sprzeczności ze 
strategicznymi celami polskiej Strate-
gii Bezpieczeństwa Narodowego RP. 

Wbrew opinii przeciwników racjo-
nalizacji prawa do posiadania broni 
palnej dane prezentowane przez po-
licję przeczą rzekomemu wzrostowi 
przestępczości z bronią. 

Przestępczość ta maleje sukcesyw-
nie od 2010 r. w stałym tempie, mimo 
że w  2011 r. zliberalizowano ustawę 
o broni i amunicji. Zjawisko jest margi-
nalne, a przestępcy niemalże wyłącznie 
posługują się bronią nielegalną. 

Nie ma informacji o przepływie bro-
ni palnej od jej legalnych posiadaczy do 
przestępców.

Wydaje się oczywiste, że skoro infor-
macje policji ponad wszelką wątpliwość 
pokazują brak negatywnych skutków ra-
cjonalizacji przepisów, jest ona jedynym 
rozsądnym rozwiązaniem. Tym bardziej 
że można poprawić bezpieczeństwo 
Rzeczypospolitej, wpisując ją w system 
obrony powszechnej, który jest częścią 
Strategii Bezpieczeństwa Narodowego 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie powyższych przesła-

nek Rząd Rzeczypospolitej Polskiej po-

winien:

  prowadzić dalsze prace nad 
wdrożeniem systemu obrony po-
wszechnej we współpracy z orga-
nizacjami proobronnymi, w celu 
zwiększenia poziomu bezpie-
czeństwa;

  wykorzystać dyrektywę europej-
ską do racjonalizacji prawa do 
posiadania broni palnej, mając na 
uwadze cele systemu obrony po-
wszechnej i popularyzację umie-
jętności strzeleckich;

  użyć racjonalizacji przepisów 
o prawie do posiadania broni pal-
nej do nadania impulsu rozwo-
jowego polskim firmom sektora 
obronnego przez stworzenie im 
możliwości zwiększenia udziału 
w rynku cywilnym.

ROZDZIAŁ 2
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POCZĄTKI
Jakkolwiek różnego rodzaju imperial-

ne tęsknoty i reminiscencje były w Rosji 
zauważalne już w latach prezydentury 
Borysa Jelcyna, to wyraźną cezurą po-
wrotu takiej polityki było dojście do wła-
dzy Władimira Putina. 

Korzystając ze sprzyjającej sytuacji na 
rynkach węglowodorów, Rosja przy-
stąpiła do jawnej i coraz bardziej zde-
cydowanej odbudowy dawnej strefy 
swojej dominacji w Europie Środkowej 
i Europie Wschodniej. W sferze polityki 
międzynarodowej działania te w ogól-
nym zarysie sprowadzały się do bloko-
wania lub przynajmniej opóźniania roz-
szerzania UE i przede wszystkim NATO 
na wschód, dążenia do ograniczenia 
aktywności oraz obecności militarnej 
USA w  Europie, a  także niedopusz-
czania do ingerencji Zachodu w  spra-
wy obszaru byłego ZSRS (z  wyjątkiem 
państw bałtyckich). 

Jednocześnie Moskwa umiejętnie 
wykorzystywała narracje o agresywno-

ści działań Sojuszu Północnoatlantyc-
kiego (celowo definiowanego przede 
wszystkim jako USA), kusiła Berlin i Pa-
ryż lukratywnymi wspólnymi interesami 
oraz konsekwentnie dążyła do uzależ-
nienia przynajmniej części Starego Kon-
tynentu od własnego gazu i ropy.

Działania te okazały się skuteczne i za-
owocowały uzyskaniem przez Moskwę 
nieformalnego – choć jak najbardziej re-
alnego – wpływu na mechanizmy decy-
zyjne NATO i UE oraz umocnieniem jej 
jednostronnie uprzywilejowanej pozycji 
we wzajemnych relacjach1. Skutkowało 
to m.in. wyraźnym spowolnieniem pro-
cesów integracyjnych kandydatów na 
nowych członków UE i NATO oraz fak-
tycznym zablokowaniem przesuwania 
na wschód sojuszniczej infrastruktury 
wojskowej.

WYSTĄPIENIE 
WŁADIMIRA PUTINA 
W MONACHIUM 

Za pierwsze wyzwanie otwarcie rzuco-
ne postzimnowojennemu ładowi w Eu-
ropie uznaje się wystąpienie Władimira  
Putina podczas obrad 43. Konferencji  

ROZDZIAŁ 3
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Bezpieczeństwa w Monachium w lutym 
2007 r.2 Gospodarz Kremla zaatakował 
wówczas Stany Zjednoczone i oskarżył 
je o dążenie do hegemonii i stworze-
nia świata jednobiegunowego. Zdaniem 
Putina taka polityka doprowadziła do 
zwiększenia liczby konfliktów na świecie 
i ich ofiar, a także powszechnej utraty 
poczucia bezpieczeństwa3.

ZAMIESZKI W TALLINIE 
I ATAKI CYBERNETYCZNE 
NA ESTONIĘ

Wiosną 2007 r. Moskwa ultymatywnie 
sprzeciwiła się planom usunięcia z cen-
trum Tallina pomnika żołnierzy armii 
czerwonej, w wyniku czego na ulicach 
miasta doszło do potężnych zamie-
szek wywoływanych przez zamieszkałą 
w Estonii społeczność rosyjską4. 

Po raz pierwszy w historii polem zma-
sowanego ataku wymierzonego w  su-
werenne państwo stał się również in-
ternet5, gdzie doszło do masowych 
cyberataków z  udziałem setek tysięcy 
komputerów, będących zarówno skła-
dowymi rozwiniętych sieci botnet, jak 
i  narzędziami ochotników korzysta-
jących z  rozwiązań udostępnianych 
przez rosyjskich hakerów6. 

Ataki wymierzone były w system 
bankowy, strony WWW organów wła-
dzy, a nawet witryny domowe i konta  
e- mail polityków oraz osób prywatnych7.

WOJNA Z GRUZJĄ
W sierpniu 2008 r. wojska rosyj-

skie zaatakowały Gruzję. Pretekstem 
do agresji stały się działania Gruzinów, 
którzy – wskutek wielotygodniowych 
prowokacji granicznych – podjęli próbę 
podporządkowania sobie zbuntowanej 
i dążącej do osiągnięcia pełnej niepod-
ległości Osetii Południowej. W wyniku 
pięciodniowych walk Rosjanie dotar-
li wówczas aż na przedmieścia Tbilisi, 
gdzie na jednym z wieców w obronie 

niepodległości Gruzji wspólnie wystą-
pili prezydenci Lech Kaczyński, Valdas 
Adamkus, Toomas Hendrik Ilves, Wiktor 
Juszczenko oraz premier Łotwy Ivars 
Godmanis.

DOKTRYNA WOJSKOWA  
FR Z 2010 R. 

Podobnie jak wcześniejsze doktryny 
także dokument zatwierdzony w lutym 
2010 r. należy traktować jako wyraz in-
tencji Kremla wobec poszczególnych 
podmiotów stosunków międzynarodo-
wych8. W tym kontekście najistotniej-
szymi elementami opracowania były 
kwestie związane z użyciem broni nu-
klearnej (możliwość użycia broni ato-
mowej w odpowiedzi na tego typu atak 
lub atak konwencjonalny zagrażający 
istnieniu państwa), ze stosunkiem Mo-
skwy do NATO (rozwój Sojuszu głów-

nym zagrożeniem dla bezpieczeństwa 
Rosji) oraz z jej postrzeganiem archi-
tektury bezpieczeństwa europejskiego 
(dopuszczenie użycia Sił Zbrojnych Fe-
deracji Rosyjskiej także w celu obrony 
obywateli znajdujących się poza grani-
cami Rosji)9.

WOJNA NA UKRAINIE
Od początku niepodległego funkcjo-

nowania w relacjach Zachodu i Federacji 
Rosyjskiej status języczka u wagi zyskała 
Ukraina. Ze względu na jej strategicz-
ne położenie, potencjał demograficzny 
i wielkość gospodarki uważa się, że kie-
runek jej dalszego rozwoju zadecyduje 
również o obliczu, jakie docelowo przy-
bierze sama Rosja.

Przeprowadzona w  marcu 2014 r. 
aneksja Półwyspu Krymskiego, a także 
inspirowana i  wspierana przez Rosję 
rewolta we wschodniej części Ukrainy, 
która najpóźniej latem tego roku prze-
kształciła się w  wydaną nowym wła-
dzom ukraińskim niewypowiedzianą 
wojnę hybrydową10, wywołały szok na 
arenie międzynarodowej. 
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600
mld dol.
w ramach  

Państwowego  
Programu Zbro-
jeń na przezbro-
jenie i moderni-
zację techniczną 
sił zbrojnych pla-

nowała wydać 
Federacja  
Rosyjska.

Wojna na Ukrainie jest najpoważ-
niejszym konfliktem zbrojnym w Euro-
pie po zakończeniu zimnej wojny. Jej 
bezpośrednim skutkiem jest trwałe po-
gorszenie warunków bezpieczeństwa 
w Europie powstałe w wyniku zakwe-
stionowania obowiązującego dotych-
czas postzimnowojennego porządku. 
Rezultatem agresywnych zbrojnych 
działań Rosji jest również – przynaj-
mniej częściowa – zmiana charakteru 
relacji Zachodu z Moskwą11.

 
MODERNIZACJA
SIŁ ZBROJNYCH FR

Mimo spektakularnego sukcesu ro-
syjskiej armii wojna w Gruzji pokazała 
też liczne słabości Sił Zbrojnych FR, przez 
co stała się impulsem do rozpoczęcia 
radykalnych procesów ich moderniza-
cji. Podjęte wówczas reformy zakładały 
odejście od masowego charakteru woj-
ska oraz znaczną redukcję kadry oficer-
skiej i struktur dowódczych12. Zmianom 
organizacyjnym towarzyszył Państwo-
wy Program Zbrojeniowy (PPZ)13, który 
był najbardziej ambitnym z dotychcza-
sowych, a w jego ramach do roku 2020 
na przezbrojenie i modernizację tech-
niczną sił zbrojnych przeznaczona miała 

zostać rekordowa suma 19 bln rubli (ok. 
600 mld dol. według ówczesnego kur-
su). Planowano, że w momencie jego 
zakończenia ok. 70 proc. uzbrojenia bę-
dzie stanowić sprzęt nowy lub gruntow-

nie zmodernizowany14 (w porównaniu 
z 10 proc. w 2008 r.)15.

Wiązało się to ze skokowym wzro-
stem poziomu wydatków wojskowych, 
który stał się możliwy przede wszystkim 
dzięki niezwykle korzystnej dla Rosji sy-
tuacji na rynku węglowodorów w latach 
2000–2008 i 2010–201416. Tylko mię-
dzy 2008 a 2013 r. udział budżetu woj-
skowego w PKB Rosji wzrósł z 3,1 proc.  
do 3,8 proc.17, a wartość bezwzględna 
zwiększyła się z niemal 46 mld dol. do 
prawie 64 mld dol.18  

Aneksja Krymu oraz późniejsze po-
średnie i  bezpośrednie wsparcie se-
paratystów na wschodniej Ukrainie, 
a  także znaczna intensyfikacja ćwi-
czeń i dużych manewrów wojskowych 
doprowadziły do dalszego wzrostu 
budżetu obronnego Federacji Rosyj-
skiej. W 2014 r. wyniósł on 68 mld dol., 
co stanowiło 4,1 proc. PKB19. Rekordo-
wy pod tym względem okazał się rok 
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2016, w  którym – pomimo spadków 
cen ropy do poziomu ok. 35–55 dol. 
za baryłkę – Kreml wydał na swoje siły 
zbrojne kwotę ponad 79 mld dol., co 
stanowiło aż 5,5 proc. ówczesnego ro-
syjskiego PKB.  

Począwszy od tego momentu – 
w związku m.in. ze skutkami nałożonych 
na Rosję sankcji – Moskwa zmuszo-
na jest redukować swój budżet obron-
ny, choć należy zaznaczyć, że każdego 
roku wynosił on powyżej 60 mld dol., 
a w 2019 r. na wojsko przeznaczono po-
nad 65 mld dol. – 3,9 proc. PKB.

Co do zasady proces modernizacji 
technicznej rosyjskiej armii najspraw-

niej przebiega w przypadku rozwijania 
systemów uzbrojenia wywodzących 
się z czasów ZSRS (modernizacje czoł-
gów T-72, warianty rozwojowe samo-
lotów Su-27), w efekcie czego w latach  
2011–2020 rosyjskie wojska lądowe 
otrzymały m.in. ponad 600 czołgów 
T-72B3, ponad 300 T-72B3M i ponad  
60 T-80BWM, a także po kilkaset koło-
wych BWP BTR-82A/AM oraz samobież-
nych armatohaubic 2S19 Msta20. 

Problemy towarzyszą natomiast pro-
gramom rozwoju perspektywicznych 
platform i  systemów kolejnych ge-
neracji (samoloty PAK FA, czołgi T-14 
Armata, ciężkie BWP T-15, BWP Kur-
ganiec-25, kołowe BWP Bumerang, po-
ciski Buława). Wynikają one zarówno 
z  typowych przesłanek wiążących się 
z  dużym stopniem złożoności sprzę-
tu nowej generacji, jak i  z  charaktery-
stycznych dla Rosji niestabilności i nie-
jednoznaczności prawa, centralizacji 
i  nieprzejrzystości procesów decyzyj-
nych oraz powszechnej korupcji nawet 
na najwyższych szczeblach władzy21.  

Wyzwaniem dużo poważniejszym 
okazały się jednak polityczne i gospo-
darcze konsekwencje konfliktu rosyj-
sko-ukraińskiego. Najbardziej natural-

nymi było wstrzymanie eksportu do 
Rosji wyrobów ukraińskiego przemysłu 
obronnego, co dotknęło przede wszyst-
kim przemysłu lotniczego22 i stocznio-
wego23. Począwszy od 2014 r., proble-
matyczna okazała się również kwestia 
pozyskiwanych z Europy Zachodniej 
zaawansowanych technologii wojsko-
wych (głównie elektronicznych i opto-
elektronicznych) oraz technologii po-
dwójnego przeznaczenia.

LIBERALIZACJA PRAWA  
DO POSIADANIA BRONI PALNEJ 
W FEDERACJI ROSYJSKIEJ

W powszechnym mniemaniu prawo 
do posiadania broni palnej przez oby-
wateli Federacji Rosyjskiej jako relikt 
czasów komunistycznych jest bardzo 
restrykcyjne. W dużej mierze jest to spo-
wodowane brakiem informacji o zmia-
nach przeprowadzanych przez obecne 
władze rosyjskie. 

Pierwszych zmian dokonano w 2014 r.  
Do tego momentu w Rosji broń palną 
mogli posiadać: 
n myśliwi i sportowcy „wysokiej klasy” 
(mowa o broni długiej z lufami gwinto-
wanymi), przy czym myśliwi nabywali 
prawo po 5-letnim okresie bycia myśli-
wym i aktywnym uczestnictwie w polo-
waniach w ramach organizacji łowieckiej;
n sportowcy olimpijscy mogli posiadać 
wyłącznie broń krótką, bez prawa jej no-
szenia;
n obowiązywało ograniczenie do co 
najwyżej 5 sztuk broni palnej na osobę;
n broni, w większości przypadków, nie 
można było przechowywać w domach, 
a jedynie w „miejscach przeznaczenia” – 
klubach sportowych czy organizacjach 
myśliwskich;
n standardowy zestaw warunków do 
spełnienia, by posiadać broń, obejmo-
wał: niekaralność, badania lekarskie (od-
nawiane co 5 lat); badania wykazujące 
brak narkotyków w organizmie (również 
odnawiane co 5 lat); obywatelstwo Fe-
deracji Rosyjskiej, przeszkolenie z bez-
piecznego posługiwania się bronią24.
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Powyższe ograniczenia w większo-
ści nie dotyczyły członków uzbrojonych 
formacji państwowych, którzy mogli 
uzyskać pozwolenie na podstawie decy-
zji przełożonego.

8 listopada 2014 r. dokonano zmian 
w prawodawstwie, które miały ułatwić 
osobom prywatnym zdobycie prawa 
do posiadania broni palnej. Główne 
zmiany wprowadzone do prawodaw-

stwa to:
n likwidacja konieczności bycia spor-
towcem lub myśliwym przy ubieganiu 
się o pozwolenie – teraz o pozwolenie 
może wystąpić każdy obywatel FR;

n prawo do skrytego noszenia legalnie 
posiadanej broni wraz z możliwością wy-
korzystania jej w celach samoobrony25.

Dodatkowo w działaniach zmierza-
jących do dalszej liberalizacji przepi-
sów bardzo aktywne stają się koncerny 
produkujące broń palną, a zwłaszcza 
koncern Kałasznikowa. Koncern chciał-
by skrócić staż myśliwych z 5 do 3 lat 
i zwiększyć limit posiadanej broni z 5 do 
dowolnej ilości sztuk. Jest to związane 
z chęcią zwiększenia udziału w rynku, 
zwłaszcza broni długiej z lufami gwin-
towanymi. Obecnie wynosi on zaledwie 
ok. 2 proc.26 
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3.2. REAKCJE SPOŁECZNOŚCI MIĘDZYNARODOWEJ
SANKCJE UE I USA

Działania Federacji Rosyjskiej w po-
staci aneksji Krymu i późniejszego wy-
wołania wojny na wschodzie Ukrainy 
spowodowały szereg różnego rodzaju 
konsekwencji międzynarodowych. Za-
równo Bruksela, jak i Waszyngton podję-
ły decyzje o zastosowaniu sankcji indy-
widualnych wobec niektórych rosyjskich 
i ukraińskich urzędników, a także innych 
osób odpowiedzialnych za zagrożenie 
suwerenności oraz integralności tery-
torialnej Ukrainy27. Zdecydowano także 
o zamrożeniu aktywów tych osób28, za-
wieszeniu finansowania realizowanych 
w Rosji projektów gospodarczych i roz-
wojowych29 oraz ograniczeniu dostępu 
państwowych instytucji finansowych FR 
do rynku kapitałowego. Kroki te uzupeł-
nione zostały sankcjami ukierunkowa-
nymi, obejmującymi m.in. duże banki, 
firmy energetyczne, metalurgiczne i wy-
dobywcze, a zwłaszcza sektor zbroje-
niowy30. 

Wprowadzono również embargo na 
handel zbrojeniowy i zakazano ekspor-
tu do Rosji towarów podwójnego za-
stosowania, a także zablokowano akty-

wa państwowych firm zajmującym się 
rozwojem technologii militarnych31. 

Obostrzenia dotknęły też grupy wy-
branych firm i osób prywatnych32.

DZIAŁANIA NATO

Podczas odbywającego się w  dniach 
4–5 września 2014 r. w  walijskim 
Newport szczytu NATO, w  reakcji na 
gwałtowne pogorszenie warunków 
bezpieczeństwa, podjętych zostało 
wiele decyzji mających na celu zarów-
no wzmocnienie wiarygodności Soju-
szu, jak i  zwiększenie jego zdolności 
militarnych. Zdecydowano o  utworze-
niu Wspólnych Sił Operacyjnych Bar-
dzo Wysokiej Gotowości (Very High 
Readiness Joint Task Force, VJTF), zwa-
nych szpicą NATO33. 

Podjęte decyzje dotyczyły również 
ciągłej, rotacyjnej obecności wojsk so-
juszniczych w regionie, ustanowienia 
na wschodniej flance ośrodków dowo-
dzenia i zwiększenia intensywności pro-
wadzonych tam ćwiczeń wojskowych, 
a także rozbudowy w regionie sojuszni-
czej infrastruktury oraz rozmieszczenia 
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składów uzbrojenia i sprzętu. Ważnym 
elementem zawartym w deklaracji koń-
cowej szczytu było wskazanie na po-
trzebę wzrostu wydatków obronnych 
państw sojuszniczych. Wytyczone tu-
taj dwa zasadnicze obszary to z jednej 
strony zobowiązanie państw członkow-

skich do wstrzymania dalszych reduk-
cji budżetów obronnych, z drugiej zaś 
wskazanie woli NATO do rozpoczęcia 
procesu podnoszenia tych nakładów do 
poziomu co najmniej 2 proc. PKB w per-
spektywie dziesięciu lat.

Kolejne spotkanie szefów państw i rzą-
dów 28 krajów członkowskich NATO 
odbyło się 8–9 lipca 2016 r. w  War-
szawie. Kwestia bezpieczeństwa na 
wschodniej flance Sojuszu ponownie 
była najważniejszym tematem roz-
mów. W ich trakcie zdecydowano m.in. 
o  utworzeniu czterech batalionowych 
grup bojowych, które – począwszy od 
2017 r. – miały stale (na zasadzie rotacji) 
stacjonować w  państwach bałtyckich 
i  w  Polsce. Podjęto również decyzję, 
że w  regionie rozmieszczona zostanie 
brygada pancerna US Army, a  jej do-
wództwo i  większość pododdziałów 
stacjonować będzie w Polsce34. 

Bezpośrednim rezultatem wyda-
rzeń na Ukrainie były również usta-
lenia dotyczące koordynacji działań 
w kontekście zagrożeń hybrydowych, 
intensyfikacji współpracy sojuszników 
w cyberprzestrzeni oraz uruchomieniu 
celowych funduszy pomocowych dla 
Kijowa. Mimo uprzedniego stosowania 
przez Rosję taktyki dialogu z wybra-
nymi członkami Sojuszu Moskwie nie 
udało się rozmyć solidarności NATO, 
czego wymownym potwierdzeniem 
była również jednoznacznie krytyczna 
wobec Kremla treść komunikatu koń-
cowego szczytu35.

Szczyt Sojuszu w Brukseli (11–12 lip-
ca 2018 r.) przyniósł przede wszystkim 
zatwierdzenie zgłoszonej przez Wa-
szyngton Inicjatywy Gotowości NATO 
(NATO Readiness Initiative), zwanej też 
Inicjatywą 4 x 30. W ramach tej formu-
ły współpracy sojusznicy zobowiązali 
się do takiego zwiększenia gotowości 
swoich sił zbrojnych, aby w 2020 r.  
możliwe było łączne wystawienie 
gotowych do prowadzenia działań 
w ciągu 30 dni 30 batalionów zme-
chanizowanych, 30 eskadr lotniczych  
i 30 okrętów wojennych. W razie kon-
fliktu taki komponent ma wzmocnić 
wojska narodowe, szpicę i resztę Sił 
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Odpowiedzi (NRF) do czasu zmobili-
zowania i przerzutu na miejsce głów-

nych sił NATO.
Na ostatni po agresji Rosji na Ukrainę 

szczyt Sojuszu Północnoatlantyckiego 
szefowie państw i rządów 29 już krajów 
członkowskich36 NATO przyjechali do 
Wielkiej Brytanii. Spotkanie odbyło się 

w dniach 3–4 grudnia 2019 r. w podlon-
dyńskim Watford i zostało zorganizowa-
ne z okazji przypadającego w tym roku 
70-lecia powstania Sojuszu. Z punktu 
widzenia interesów naszego regionu 
najistotniejszym rezultatem szczytu było 
przyjęcie planów obronnych Sojuszu dla 
Polski i państw bałtyckich37.

ROZDZIAŁ 3

DOKTRYNA WOJSKOWA 
FR Z 2014 R.

W grudniu 2014 r. weszła w życie 
znowelizowana Doktryna wojenna Fe-
deracji Rosyjskiej. Za najważniejsze 
zagrożenie dla bezpieczeństwa Rosji 
ponownie uznano w niej wzmacnianie 
potencjału militarnego NATO i przybli-
żanie się infrastruktury Sojuszu do gra-
nic Rosji. 

W  porównaniu z  analogicznym doku-
mentem z 2010 r. nowa doktryna posze-
rzona została m.in. o  pojęcia związane 
z wojną hybrydową38 oraz obowiązek za-
pewnienia bezpieczeństwa zagrożonym 
obywatelom rosyjskim pozostającym 
poza granicami Federacji, co stanowi 
bezpośrednie zagrożenie dla posowiec-
kich sąsiadów Rosji i  źródło trwałego 
wzrostu napięcia w regionie39. 

OPERACJA W SYRII
Kolejnym po aneksji Krymu i woj-

nie na Ukrainie zaskoczeniem dla 
społeczności międzynarodowej była 
rozpoczęta we wrześniu 2015 r. rosyj-
ska operacja militarna w Syrii40. Uwa-
gę komentatorów zwróciły zarówno 
sprawny przerzut do Syrii silnego zgru-
powania powietrzno-lądowego, jak 
i szybkie włączenie tych sił do działań 
bojowych41. Dla Sił Zbrojnych FR jest to 
pierwsza od czasów sowieckiej inwazji 
na Afganistan operacja ekspedycyjna, 
która w założeniach Kremla miała – 

3.3. DZIAŁANIA ROSJI PO AGRESJI NA UKRAINĘ
oprócz obrony interesów strategiczne-
go sojusznika w regionie – udowodnić 
także niezmienną (mimo politycznych 
i gospodarczych reperkusji wojny na 
Ukrainie) determinację do ochrony wła-
snej strefy wpływów oraz potwierdzić 
posiadanie zdolności do prowadzenia 
tego rodzaju działań42. 

Podobnie jak w  przypadku konflik-
tu w  Donbasie także zaangażowanie 
w  Syrii służyło praktycznej weryfika-
cji programów modernizacyjnych sił 
zbrojnych, testowaniu zaawansowa-
nych systemów uzbrojenia, a  także 
ocenie systemów szkolenia i  efektyw-
ności procesów dowodzenia43. 

ROSJA WOBEC 
WYDARZEŃ NA BIAŁORUSI

Białoruś jest kluczowym partnerem 
Moskwy ze względu na strategiczne 
położenie geograficzne oraz znacze-
nie w rosyjskich projektach integracji 
obszaru postsowieckiego. Rozwój wy-
darzeń po ogłoszeniu wyników wybo-
rów prezydenckich w sierpniu 2020 r.  
zmusił więc Kreml do zmiany jego do-
tychczasowej taktyki polegającej na 
osłabianiu pozycji Aleksandra Łuka-
szenki w celu skłonienia go do dalszej 
integracji z Rosją44. 

Należy liczyć się z  tym, że w  razie  
wystąpienia ryzyka załamania się  
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białoruskiego reżimu 
Moskwa może zdecy-
dować się na podjęcie 
jakiejś siłowej formy 
jego wsparcia.  

OBECNY 
POTENCJAŁ 
WOJSKOWY ROSJI

Siły Zbrojne Federa-
cji Rosyjskiej liczą dzi-
siaj ok. 1 mln żołnierzy 
w służbie czynnej, a ich możliwości roz-
winięcia mobilizacyjnego szacowane są 
na ok. 3 mln ludzi pod bronią45.

Jakkolwiek dostęp do wiarygod-
nych danych o obecnym potencjale 
SZ FR w odniesieniu do poszczegól-
nych kategorii i typów uzbrojenia jest 
ograniczony, to szacuje się, że w służ-
bie czynnej znajduje się dzisiaj  
ok. 3 tys. czołgów (400–450 T-90 
i T-90A, 200–400 T-80U/U-E1, 500–600 
typu T-80BW, 900–1000 typu T-72B-3 
i ok. 750 typu T-72BA) oraz kolejne 
2000–3000 wozów T-72B, T-80B oraz 
T-80BW w zapasie mobilizacyjnym46. 

Ich uzupełnieniem 
pozostaje 2500–3000 
BWP BMP-2, ok. 600 
wozów typu BMP-3 
oraz 1500–2000 ko-
łowych bojowych 
wozów piechoty BTR
-82A/AM i kołowych 
transporterów opan-
cerzonych BTR-8047. 
Prawdopodobnie ko-
lejne 2000–3000 wo-

zów BMP-2 oraz kilka tysięcy starszych 
BMP-1 znajduje się w Bazach Sprzętu 
i Uzbrojenia oraz w rezerwie mobili-
zacyjnej. Całości dopełnia ok. 600 sa-
mobieżnych armatohaubic 2S19 Msta, 
1000–1500 2S3 Akacja i 500–600 sa-
mobieżnych haubic 2S1 Goździk, a tak-
że szacowana na blisko 1700 systemów 
artyleria rakietowa48.

Połączenie licznych zasobów kadro-
wych z  ilością i  jakością będących na 
ich wyposażeniu uzbrojenia oraz sprzę-
tu wojskowego czyni z SZ FR zdecydo-
wanie najsilniejszą armię w Europie49. 
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ROSJA I SYTUACJA 
BEZPIECZEŃSTWA W EUROPIE 
ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ

  Aneksja Krymu i wojna na Ukrainie 
spowodowały radykalną zmianę 
dotychczasowego porządku bez-
pieczeństwa w Europie, czego 
długoterminowych skutków nie 
jesteśmy obecnie w stanie jeszcze 
w pełni ocenić ani przewidzieć.

  Rosja jest zdeterminowana do 
użycia wszelkich środków umoż-
liwiających jej utrzymanie kontroli 
(lub przynajmniej ograniczenie 
swobody manewru politycznego) 
nad państwami, które uważa za 
swoją strefę wpływów. 

  W taką strategię działań wpisują 
się również:
n polityka i działania Rosji w od-
niesieniu do Białorusi, widoczne 
szczególnie w kontekście sytuacji 
powstałej po wyborach prezy-
denckich w 2020 r.;
n zapisy Doktryny wojennej Fede-
racji Rosyjskiej, której znowelizowa-
ną wersję Władimir Putin zatwierdził 
26 grudnia 2014 r. W stosunku do 
wariantu z 2010 r. rozszerzono kata-
log zagrożeń zewnętrznych, wśród 
których jako najważniejsze wymie-
niane są m.in.: „zdolności Sojuszu 
Północnoatlantyckiego […] oraz 
zbliżanie się infrastruktury Organi-
zacji do granic Rosji”, mieszanie się 
w wewnętrzne sprawy jej sojuszni-
ków oraz wspieranie w państwach 
graniczących z Federacją Rosyjską 
reżimów, które doszły do władzy 
wskutek obalenia legalnych władz50.

  Model działania zastosowany na 
Ukrainie (wsparcie separatystycz-
nych dążeń rosyjskiej lub proro-
syjskiej mniejszości) może być 

powielony także w państwach 
bałtyckich (np. w Estonii językiem 
rosyjskim posługuje się ponad  
30 proc. mieszkańców51).

  Gotowości władz rosyjskich do 
prowadzenia polityki imperialnej 
z użyciem groźby i/lub siły militarnej 
dowodzą też obserwowany w ostat-
nich kilkunastu latach znaczący 
wzrost nakładów na obronność oraz 
realizowane konsekwentnie (choć 
ostatnio z pewnym trudem) procesy 
modernizacji SZ FR, które są konty-
nuowane nawet w obliczu pogar-
szającej się sytuacji gospodarczej.

  Rosja systematycznie dokonuje 
kolejnych prowokacji o charak-
terze militarnym. Należą do nich 
m.in. realizowane na dużą skalę 
i z wykorzystaniem określonych 
scenariuszy52 ćwiczenia wojskowe 
Zapad (których kolejna edycja zo-
stała zapowiedziana na rok 2021) 
oraz ustawiczne naruszanie prze-
strzeni powietrznej państw NATO.

  Do kategorii presji polityczno-mili-
tarnej można zaliczyć także mniej 
lub bardziej bezpośrednie pogróżki 
wobec innych państw53 oraz NATO.

  Wszystkie wyszczególnione ele-
menty tworzą w polityce zagranicz-
nej i bezpieczeństwa Rosji spójny 
i bardzo niebezpieczny trend.

MIĘDZYNARODOWE 
REAKCJE NA DZIAŁANIA ROSJI

  W obliczu takiej polityki Rosji Sojusz 
Północnoatlantycki podjął zarów-

no doraźne, jak i średnio- oraz dłu-
gofalowe działania zmierzające do 
wzmocnienia bezpieczeństwa swo-
ich wschodnich członków, a także 
wojskowej adaptacji całej organizacji.
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  Szczególnie istotne okazały się tu-
taj ustalenia szczytów w Newport 
i Warszawie, a także w Brukseli, na 
których zapadły istotne decyzje co 
do wzmacniania kolektywnej obro-
ny NATO na wschodniej flance.

  Działaniom tym towarzyszyły od-
powiednie procesy planistyczne, 
ćwiczenia wojskowe realizujące 
scenariusze ze sfery obrony kolek-
tywnej, zwiększenie odporności na 
działania hybrydowe oraz wzmoc-
nienie świadomości sytuacyjnej 
i współpracy wywiadowczej.

  Z czasem daje się zauważyć stop-
niowe spowolnienie dynamiki nie-
których spośród wspomnianych 
procesów, czego wymownym 
wyrazem jest kwestia zadekla-
rowanych wysokości wydatków 
na obronność w niektórych pań-
stwach zachodnioeuropejskich. 
Doprowadziło to do ożywionej 
dyskusji wewnątrz NATO oraz za-
owocowało zmniejszeniem tem-

pa odtwarzania zdolności wojsko-
wych Sojuszu.

  Należy się spodziewać, że w naj-
bliższych latach tendencję tę 
pogłębi jeszcze sytuacja gospo-
darcza spowodowana pandemią 
SARS-CoV-2.

  Konflikt na Ukrainie okazał się trud-
nym testem dla Unii Europejskiej. 
Z jednej strony skutecznie wypra-
cowała ona decyzje o wprowa-
dzeniu kolejnych etapów sankcji 
wobec Federacji Rosyjskiej, z dru-
giej jednak kryzys ukazał wiele sła-
bości unijnej polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa oraz unaocznił 
brak jednomyślności członków 
odnośnie do działań Moskwy.

  Wypracowanie jednolitego i sta-
nowczego stanowiska jest sku-
tecznie utrudnione przez utrzy-
mywanie rosyjskiej agresji zbrojnej 
wobec Ukrainy „poniżej progu 
wojny”. Jest to kolejny dowód na 
skuteczność rosyjskiego modelu 
wojny hybrydowej, w której ele-
ment militarny jest stosowany tyl-
ko w ograniczonym stopniu, przez 
co pozostaje miejsce na działania 
o charakterze dezinformacyjnym, 
propagandowym, korupcyjnym 
itp.

  Sankcje gospodarcze wprowa-
dzone przez UE, USA i inne pań-
stwa skutecznie podniosły ogólne 
koszty rosyjskiej polityki na Ukra-
inie oraz przyczyniły się do spo-
wolnienia rozwoju jej zdolności 
militarnych.
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W związku z członkostwem Polski 
w Sojuszu Północnoatlantyckim została 
przyjęta Ustawa z dnia 25 maja 2001 r.  
o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sił Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 
2001–200654. Jednym z jej najistotniej-
szych elementów było prawne zagwa-
rantowanie stałego poziomu nakładów 
na obronność. Zgodnie z przyjętymi 
przepisami miały one 
wynosić 1,95 proc. 
PKB55 (regulacja okre-
ślała również udział 
wydatków majątko-
wych, które docelo-
wo miały osiągnąć 
co najmniej 20 proc. 
budżetu MON). Co do 
zasady zapis ten był 
realizowany do roku 
2007 (wówczas współczynnik ten wy-
niósł nawet 2 proc. PKB), by w kolejnych 
latach na skutek kryzysu gospodarcze-
go zmaleć do 1,8 proc. PKB i ponownie 
wzrastać od 2014 r.56 W kolejnych latach 
przełożyło się to na następujące kwoty 
(w mld dol. według wartości z 2018 r.) 
w kolejnych latach: w 2001 r. – 5,7 mld 
dol., w 2008 r. – 7,4 mld dol., w 2014 r. – 
9,2 mld dol.57 

W lipcu 2015 r. – pod wpływem wyda-
rzeń na Ukrainie i w myśl rekomendacji 
szczytu NATO w Newport – uchwalo-
no nowelizację ustawy, zgodnie z którą 
ustawowe minimum wydatków obron-
nych zostało zwiększone z 1,95 proc. do 
2 proc. PKB z roku poprzedzającego pla-
nowany budżet58. Przepis ten obowią-
zywał jednak tylko w latach 2016–2017, 
gdyż już we wrześniu 2017 r. dokonano 
kolejnej, jak na razie najpoważniejszej, 
nowelizacji ustawy. Na mocy nowych 
przepisów ustalono, że na finansowa-
nie potrzeb obronnych corocznie bę-
dzie się przeznaczać środki z budżetu 
państwa w wysokości nie mniejszej 
niż 2 proc. PKB w latach 2018 i 2019, 

2,1 proc. PKB w roku 2020, 2,2 proc.  
PKB w latach 2021–2023, 2,3 proc. PKB 
w latach 2024 i 2025, 2,4 proc. PKB 
w latach 2026–2029 oraz 2,5 proc.  
PKB w roku 2030 i kolejnych latach59. 
Przy okazji przywrócono również 
zgodną z metodyką NATO i obowią-
zującą w latach 2002–2004 zasadę, że 
do wyliczenia minimalnych nakładów 
obronnych wykorzystuje się PKB roku 

bieżącego (a nie roku 
poprzedniego, jak było 
w latach 2005–2017).

Należy jednak za-
znaczyć, że choć 
na etapie tworzenia 
budżetu minimalny 
poziom wydatków 
obronnych ustalany 
jest zgodnie z wy-
mogiem ustawowym, 

to jego wykonanie zazwyczaj istotnie 
odbiegało od planu, co wynikało za-
równo ze wzrostu gospodarczego, jak 
i opóźnień oraz przesunięć w realiza-
cji poszczególnych programów mo-
dernizacyjnych. W rezultacie w latach 
2002–2014 oraz 2016–2017 wskaźnik 
udziału zrealizowanych wydatków na 
obronność w wykonanym PKB okazy-
wał się niższy od ustawowego poziomu 
1,95 proc.60 W latach 2000–2019 kształ-
tował się on w granicach od 1,55 proc. 
PKB w 2008 r. do 2,09 proc. PKB w roku 
2015. 

W latach 2000–2017 na obronę narodo-
wą wydatkowano łącznie 423,9 mld zł,  
a  plany na kolejne dwa lata pozwala-
ją prognozować, że w  okresie 2000–
2019 wykonanie wydatków obronnych 
wyniesie łącznie ok.  510 mld zł. Po-
równanie wydatków zrealizowanych 
pokazuje również, że w  ciągu ostat-
nich 18 lat roczny poziom nakładów 
ponoszonych na obronność zwiększył 
się blisko trzykrotnie61. 
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W ostatnich latach modernizacja 
techniczna była realizowana według 
założeń Planu modernizacji technicznej 

Sił Zbrojnych RP w  latach 2013–2022 

(PMT 2013–2022)62, który w momencie 
zatwierdzenia składał się z aż 13 pro-
gramów operacyjnych63. Planowano, 
że w latach 2013–2016 wydatki obron-
ne będą się kształtowały na poziomie  
ok. 135,5 mld zł, w tym nakłady na mo-
dernizację techniczną wyniosą ok. 
37,8 mld zł (27,8 proc. całości budżetu), 
a w latach 2017–2022 odpowiednio  
ok. 273,2 mld zł i 102,1 mld zł, przy wzro-
ście wydatków na nowy sprzęt i uzbroje-
nie aż do 37,3 proc. całego budżetu MON64.

PMT 2013–2022 udało się zrealizować 
jedynie częściowo – oprócz pozyska-
nia samolotów transportowych i szkol-
no-treningowych oraz kolejnej partii 
czołgów Leopard 2 wprowadzono na 
uzbrojenie 155-milimetrowe armato-
haubice Krab i  120-milimetrowe moź-
dzierze samobieżne KTO-M120 Rak, 
a  także wspierające je zestawy rozpo-
znania artyleryjskiego. Bez większych 
przeszkód są też realizowane dostawy 
systemów Poprad, Grom/Piorun, Pi-
lica oraz Soła, jak również kolejnych 
PPK Spike-LR oraz KTO Rosomak (choć 

w tym przypadku należy zwrócić uwagę 
na problemy z opracowaniem specjali-
stycznych wersji tego pojazdu, a także 
wciąż nierozwiązaną kwestię doposa-
żenia KTO z wieżą Hitfist-30 w PPK). 

Nie sfinalizowano natomiast proce-
dury pozyskania dywizjonowych mo-
dułów wyrzutni rakietowych Homar, 
a opóźnieniu uległy zarówno moderni-
zacja czołgów Leopard 2A4, jak i mody-
fikacja czołgów rodziny T-72. Nie udało 
się również pozyskać śmigłowców, zin-
tegrowanych systemów wsparcia do-
wodzenia oraz zobrazowania pola walki 
C4ISR ani faktycznie poszerzyć zdolno-
ści w obszarze rozpoznania obrazowego 
i satelitarnego, a także terminowo prze-
prowadzić kluczowych i najdroższych 
programów Wisła oraz Narew. Całości 
dopełnia sytuacja Marynarki Wojen-
nej, w której mimo przyjęcia do służby 
nowoczesnego niszczyciela min ORP 
Kormoran (kadłuby kolejnych dwóch 
jednostek tego typu są już zwodowa-
ne), okrętu patrolowego ORP Ślązak, 
holowników oraz drugiego Nadbrzeż-
nego Dywizjonu Rakietowego nie udało 
się pozyskać okrętów podwodnych no-
wej generacji, okrętów obrony wybrze-
ża Miecznik ani okrętów patrolowych 
z funkcją zwalczania min Czapla.
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4.2. MODERNIZACJA TECHNICZNA SZ RP

4.3.  ZWIĘKSZANIE ZDOLNOŚCI  
I LICZEBNOŚCI SZ RP

Ustawa o przebudowie i moderni-
zacji technicznej oraz finansowaniu SZ 
RP wprowadziła również liczne zmia-
ny w organizacji i strukturze sił zbroj-
nych przez określenie ich pokojowej 
liczebności na maksymalnym poziomie  
150 tys. etatów65. Choć w momencie jej 
przyjmowania już zakładano stopniową 
profesjonalizację, to zachowano jesz-

cze zasadniczą służbę wojskową, którą 
zawieszono – zgodnie z założeniami 
Programu profesjonalizacji Sił Zbrojnych 

na lata 2008–2010 – począwszy od  
1 stycznia 2009 r.66

Kolejna redukcja liczebności SZ RP 
wiązała się z przyjęciem ambitnego Pla-
nu modernizacji technicznej Sił Zbroj-
nych RP w latach 2013–2022, które 
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w myśl tego dokumentu liczyć miały do 
120 tys. żołnierzy (w tym do 20 tys. żoł-
nierzy Narodowych Sił Rezerwowych). 

W  związku z  agresywną polityką Fe-
deracji Rosyjskiej i wynikającymi z niej 
zmianami w  sytuacji bezpieczeństwa 
w naszym regionie Europy w MON zo-
stały podjęte prace mające na celu do-
stosowanie koncepcji obrony kraju do 
nowych wyzwań i zagrożeń. W kontek-
ście zwiększenia potencjału obronnego 
za priorytetowe uznano m.in. zwięk-
szenie liczebności i stworzenie nowych 
zdolności SZ RP.  

WOJSKA OBRONY 
TERYTORIALNEJ

Jednym ze sposobów osiągnięcia 
tego celu była odbudowa Wojsk Obrony 
Terytorialnej. 30 grudnia 2015 r. został 
powołany pełnomocnik ds. utworze-
nia obrony terytorialnej, a 25 kwietnia  
2016 r. Minister Obrony Narodowej pod-
pisał Koncepcję utworzenia obrony te-
rytorialnej, która stała się podstawą pro-

cesu dalszego tworzenia nowej formacji. 
W maju 2016 r. została wydana Decyzja 
MON w sprawie sformowania brygad 
obrony terytorialnej, a wkrótce do prac 
włączył się Sejm RP i przystąpił do przygo-
towania projektu ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym obowiązku obrony 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych 
innych ustaw. Jej nowelizacja przyjęta 
została 16 listopada 2016 r., a 20 grudnia 
dokument podpisał Prezydent RP67.

Stanowiące piąty rodzaj Sił Zbrojnych 
Wojska Obrony Terytorialnej zaczęły 
funkcjonować z dniem 1 stycznia 2017 r.,  
a do ich podstawowych zadań zaliczo-
no obronę i ochronę społeczności lo-
kalnych, wsparcie wojsk operacyjnych 
w rejonach i na obszarach wspólnych 
działań, zwalczanie dywersyjnych oraz 
desantowych działań przeciwnika, 
a  także zapewnienie wsparcia pozo-
stałym służbom w  innych sytuacjach 
zagrożenia bezpieczeństwa państwa 
oraz przeciwdziałanie klęskom żywio-
łowym68. 
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ponad 
1,4 mld zł

w 2020 r. wynosi-
ła kwota zaplano-
wana na działa-

nie Wojsk Obrony 
Terytorialnej.

Proces formowania 
oddziałów i podod-
działów WOT został 
podzielony na cztery 
etapy mające zakoń-
czyć się w 2021 r.69 
Zamierzano sforma-
tować 17 brygad, a ich 
struktura organiza-
cyjna została powią-
zana z podziałem ad-
ministracyjnym kraju. 
Zgodnie z pierwotny-
mi planami WOT miały 
docelowo liczyć 53 tys. 
żołnierzy zawodowych 
i pełniących teryto-
rialną służbę wojsko-
wą, później jednak – 
w miarę pojawiania się 
trudności rekrutacyj-
nych, które występo-
wały szczególnie w najmniejszych pod 
względem populacji województwach – 
plany te były weryfikowane70. 

Obecnie w szeregach WOT pełni 
służbę blisko 26 tys. żołnierzy, spośród 
których ponad 22 tys. stanowią żoł-
nierze Terytorialnej Służby Wojskowej. 
W szeregach „terytorialsów” jest dzisiaj 
blisko 3,5 tys. kobiet, które stanowią po-
nad 16 proc. żołnierzy OT71.

Na tworzenie i bieżącą działalność 
Wojsk Obrony Terytorialnej w 2017 r. 
wydano niespełna 1,1 mld zł72, w 2018 r. 
już nieco ponad 1,5 mld zł73, podob-
ną kwotę w 2019 r.74 Na rok 2020 dla 
WOT została zaplanowana kwota ponad  
1,4 mld zł, z której to kwoty ok. 689 mln zł  
stanowią wydatki bieżące75.

WOJSKA OBRONY 
CYBERPRZESTRZENI

Po hakerskich atakach na Estonię, 
Gruzję i Ukrainę oraz wobec narastają-
cych zagrożeń w cyberprzestrzeni na 
szczycie w Walii NATO przyjęło w 2014 r.  
deklarację, w myśl której w razie naj-
poważniejszych cyberataków sojusznicy 
będą mogli powołać się na art. 5 Trak-

tatu północnoatlan-
tyckiego76. Potwier-
dzeniem rosnącej roli 
cyberprzestrzeni był 
również szczyt w War-
szawie w 2016 r., na 
którym państwa NATO 
zgodziły się co do 
tego, że jest to kolejny 
obszar możliwego pro-
wadzenia działań mili-
tarnych77.

W odpowiedzi na 
wyzwania i zagroże-
nia związane z rozwo-
jem nowych techno-
logii 5 lutego 2019 r.  
MON przedstawiło 
koncepcję budowy 
wojsk obrony cyber-
przestrzeni oraz pa-
kiet działań związa-

nych z rozwojem zdolności w zakresie 
bezpieczeństwa w sieci. Równocześnie 
powołano pełnomocnika Ministerstwa 
Obrony Narodowej ds. utworzenia 
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni78. 

Nieco ponad miesiąc później, 5 marca 
2019 r., powołano Narodowe Centrum 
Bezpieczeństwa Cyberprzestrzeni, 
które powstało na bazie Narodowego 
Centrum Kryptologii oraz Inspektora-
tu Informatyki MON79. Nowa jednost-
ka konsoliduje posiadane kompeten-
cje, potencjał oraz zasoby związane 
z  bezpieczeństwem w  sieci. Podpo-
rządkowano jej sześć regionalnych 
centrów informatyki, pełniące funkcje 
logistyczne Centrum Zasobów Cyber-
przestrzeni oraz Centrum Operacji Cy-
berprzestrzeni. To właśnie ta komórka 
organizacyjna stanowi trzon Wojsk 
Obrony Cyberprzestrzeni80. 

Do zadań nowej formacji będą na-
leżeć m.in.: wykrywanie i rozpoznawa-
nie cyberzagrożeń oraz zapobieganie 
im, ochrona sieci teleinformatycznych, 
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a także wsparcie realizowanych przez 
Siły Zbrojne RP operacji militarnych 
w cyberprzestrzeni81.

Zgodnie z przewidywaniami formo-
wanie Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni 
zajmie od czterech do pięciu lat, a peł-
ną zdolność operacyjną osiągną one 
w 2025 r.82 

UTWORZENIE 18. DYWIZJI 
ZMECHANIZOWANEJ

Równolegle z tworzeniem i rozbudo-
wą WOT zostały podjęte działania zmie-
rzające do zwiększenia stanu liczebnego 
wojsk operacyjnych. 

Przeprowadzona w  2011 r. likwidacja  
1. Dywizji Zmechanizowanej spowodo-
wała, że na wschodzie kraju w  struk-
turach Wojsk Lądowych pojawiła się 
luka umożliwiająca przeprowadzenie 
zaskakującego uderzenia na centrum 
Polski z  terytorium Białorusi. Następ-
stwa i wynikające z  tego kroku zagro-
żenia były wielokrotnie sygnalizowa-
ne przez ekspertów, prezentowane 

w  grach symulacyjnych83, a  wreszcie 
znalazły swoje potwierdzenie w  wyni-
kach prac przeprowadzonego w latach 
2016–2017 Strategicznego Przeglądu 
Obronnego84. 

W myśl tych rekomendacji, w celu 
zabezpieczenia terytorium Polski z kie-
runku wschodniego, we wrześniu 2018 r.  
rozpoczęto proces formowania 18. Dy-
wizji Zmechanizowanej z dowództwem 
w Siedlcach85. W pierwszej kolejno-
ści, w sierpniu 2019 r., nowej jednost-
ce operacyjnej podporządkowano już 
istniejące: 1. Brygadę Pancerną w War-
szawie-Wesołej i 21. Brygadę Strzelców 
Podhalańskich z Rzeszowa86. Trzeci z za-
sadniczych elementów dywizji będzie 
tworzyć nowa 19. Brygada Zmechanizo-
wana, której formowanie rozpoczęło się 
w połowie czerwca 2019 r.87 Brygada ta 
będzie stacjonować w garnizonach Lu-
blin, Zamość i Chełm, a obszar odpowie-
dzialności całej 18. DZ sięga od Łomży 
aż do Przemyśla88.

Chociaż nowa dywizja w znacznej 
mierze powstanie z wykorzystaniem 
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już istniejących zasobów, to po zakoń-
czeniu jej formowania Wojska Lądowe 
zostaną rozbudowane o potencjał od-
powiadający jednej nowej brygadzie 
oraz ponad trzem pułkom. Należy rów-

nież zaznaczyć, że wszystkie bryga-
dy wchodzące w skład 18. DZ będą się 
składać z aż czterech batalionów bojo-
wych (standardem w innych dywizjach 
jest model „trójkowy”), co w połącze-
niu z planowanym wysokim stopniem 
ukompletowania (dużo łatwiejszy na 
wschodzie kraju nabór ochotników do 
służby wojskowej) oraz z nasyceniem 
jednostki nowoczesnym sprzętem (m.in. 
czołgi Leopard 2A5 i Leopard 2PL, KTO 

Rosomak z wieżami ZSSW-30 zintegro-
wanymi z PPK Spike oraz 155-milimetro-
we armatohaubice Krab) przełoży się na 
powstanie ważnego i adekwatnego do 
współczesnych zagrożeń elementu bez-
pieczeństwa państwa89.

Formowanie i wyposażanie 18. DZ nale-
żą do priorytetów określonych w głów-
nych kierunkach rozwoju Sił Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich przy-
gotowań do obrony państwa na lata  
2017–2026. MON szacuje, że w  per-
spektywie dziesięciu lat całkowity koszt 
utworzenia dywizji wyniesie 27 mld zł90. 
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4.4. WSPÓŁPRACA WOJSKOWA Z USA

Zagrożenie wynikające z aneksji Krymu 
i wojny na Ukrainie spowodowało wy-
raźną intensyfikację dotychczasowej 
polsko-amerykańskiej współpracy mi-
litarnej. 

Już w pierwszej połowie 2014 r. 
oprócz stacjonującego dotychczas w Ła-
sku niewielkiego komponentu lotniczych 
sił powietrznych Stanów Zjednoczo-
nych91  w naszym kraju pojawiła się ame-
rykańska kompania powietrznodesan-
towa będąca zalążkiem stałej, rotacyjnej 
obecności wojsk US Army w Polsce92 . 

W  czerwcu 2014 r. prezydent USA, 
w czasie swojej wizyty w Polsce, ogło-
sił uruchomienie Inicjatywy na rzecz 
Wzmocnienia Bezpieczeństwa w  Eu-
ropie (European Reassurance Initiative, 
ERI), nowego pakietu wsparcia wojsko-
wego dla państw Europy Środkowo- 
-Wschodniej. W  ramach tej inicjatywy 
zdecydowano, że w  latach 2015–2016 
wschodnia flanka zostanie wsparta 
dodatkowymi środkami finansowymi 
w wysokości ok. 1 mld dol. rocznie93.

W czerwcu 2016 r. odbyły się naj-
większe w historii niepodległej Polski 
ćwiczenia wojskowe – Anakonda-2016. 
Wzięło w nich udział łącznie 31 tys. żoł-
nierzy, a komponent amerykański okazał 
się największy spośród wszystkich bio-
rących udział w przedsięwzięciu (liczył 
niemal 14 tys. żołnierzy, podczas gdy 
Polska wystawiła ich ok. 12 tys.)94.

Niezależnie od działań wynikających 
z utworzonej podczas szczytu NATO 
w Warszawie inicjatywy eFP (dowo-
dzona przez Amerykanów bataliono-
wa grupa bojowa NATO stacjonująca 
w Orzyszu i Bemowie Piskim) w 2017 r. 
zostały podjęte kolejne kroki związane 
z rozmieszczeniem w Polsce jednostek 
Sił Zbrojnych Stanów Zjednoczonych. 
W Żaganiu znalazła się wówczas Pancer-
na Brygadowa Grupa Bojowa95 licząca 
ok. 3,5 tys. żołnierzy i wyposażona m.in. 
w ok. 85 czołgów M1A2B Abrams, blisko 
130 BWP M2A3 Bradley (wraz z wersjami 
rozpoznawczymi) oraz niemal 18 haubic 
samobieżnych M109A7 Paladin96. Obec-
ność grupy bojowej w naszym kraju 
ma charakter ciągły i rotacyjny, zmia-
ny oddziałów odbywają się co dzie-
więć miesięcy. Obecnie służbę w Polsce  



31

pełni 1. Pancerna Brygadowa Grupa Bo-
jowa 1. Dywizji Kawalerii, a całość przed-
sięwzięcia jest finansowana w ramach 
Inicjatywy na rzecz Wzmocnienia Bez-
pieczeństwa w Europie97. Na zbliżonych 
zasadach w Powidzu są rozlokowywane 
elementy Brygad Lotnictwa US Army 
(dysponujące śmigłowcami Black Hawk, 
Apache i Chinook) oraz m.in. w Powidzu 
i Poznaniu – jednostki wsparcia, a także 
jednostki logistyczne98.

Z kolei przy wsparciu finansowym 
NATO w Powidzu jest realizowana bu-
dowa magazynów Army Prepositioned 
Stock, w których będzie składowane 
uzbrojenie, sprzęt i amunicja pozwalają-
ce na pełne wyposażenie kolejnej bry-
gady pancernej99.

Warszawa, zabiegając o dalsze zwięk-
szenie wojskowej obecności Stanów 
Zjednoczonych na terenie naszego kra-
ju, przedstawiła Waszyngtonowi propo-
zycję rozmieszczenia na terenie Polski 
całej dywizji US Army, w przypadku któ-
rej Polska miała współfinansować (kwo-
tą do 2 mld dol.) utworzenie niezbędnej 
infrastruktury100. 

Ostatecznie formułę zwiększonej 
obecności wojskowej Amerykanów 
w  Polsce uzgodniono podpisaną  
12 czerwca 2019 r. Wspólną deklara-

cją o  współpracy obronnej w  zakresie 

obecności sił zbrojnych Stanów Zjed-

noczonych na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej, która następnie zo-

stała uszczegółowiona dodatkową 
umową wykonawczą z  23 września 
2019 r.101 Zgodnie z  porozumieniem 
ciągła rotacyjna obecność wojsk ame-
rykańskich na terenie Polski została 
przekształcona w  trwałą, a  funkcjo-
nujące od 2017 r. w  Poznaniu wysu-
nięte dowództwo Mission Command 
Element zostało formalnie przekształ-
cone w dysponujące pełną zdolnością 
dowództwo dywizyjne US Army102.  

W naszym kraju zostaną również 
utworzone struktury z szerokimi ele-
mentami wsparcia, które pozwolą na 
szybkie przyjęcie ugrupowania amery-
kańskiej dywizji103. Jednocześnie liczeb-
ność wojsk amerykańskich w Polsce ma 
zostać zwiększona o co najmniej ty-
siąc żołnierzy (z możliwością dalszego 
wzmocnienia)104, a więc osiągnie liczeb-
ność ok. 5,5 tys. żołnierzy.

Istotnym elementem amerykań-
skiej obecności w Polsce były również 
ćwiczenia Defender-Europe 20, które 
choć znacząco ograniczone ze wzglę-
du na pandemię (zakładano, że weź-
mie w nich udział aż 37 tys. żołnierzy, 
w tym 20 tys. przerzuconych zza Atlan-
tyku, a na teren naszego kraju oraz in-
nych państw wschodniej flanki zosta-
nie przetransportowana pełna dywizja 
US Army), pozwoliły zrealizować pod-
stawowe cele w postaci rozwinięcia 
niezbędnych dla dużej operacji logi-
stycznej systemów zabezpieczenia lo-
gistycznego i transportu105.
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Zatwierdzona przez prezydenta w maju 
2020 r. Strategia Bezpieczeństwa Na-
rodowego RP była długo wyczekiwa-
nym dokumentem. Od opublikowania 
poprzedniego minęło niemal sześć lat, 
w  czasie których zarówno w  katalo-
gu zagrożeń, jak i  w  środowisku bez-
pieczeństwa naszego państwa zaszły 
istotne zmiany. 

Konflikt w Donbasie, aneksja Krymu 
i wzmożona aktywność wojskowa Federa-
cji Rosyjskiej na nowo wywołały dyskusję 
na temat możliwości oraz sposobów za-
pewnienia naszemu państwu bezpieczeń-
stwa. Odpowiedź na rodzące się wyzwa-
nia miała zostać zawarta m.in. w nowej 
Strategii Bezpieczeństwa Narodowego. 

W teorii strategia jest jedynie koncep-
cją bezpieczeństwa państwa zawierają-
cą identyfikację interesów narodowych 
i celów strategicznych, ocenę przyszło-
ściowego kształtowania się środowiska 
bezpieczeństwa oraz zasady i sposoby 
osiągania celów strategicznych w prze-
widywanych warunkach, a także przy-
gotowywania systemu bezpieczeń-
stwa narodowego106. W praktyce jest to 
dokument zawierający założenia oraz 
warunki, których spełnienie umożliwia 
powstanie nowoczesnego systemu bez-
pieczeństwa narodowego, mogącego 
sprostać współczesnym wielowymia-
rowym zagrożeniom. Stworzony w ten 
sposób model (wzorzec) powinien okre-
ślać miejsce oraz zadania poszczegól-
nych elementów systemu, w tym całego 
aparatu państwowego, służb munduro-
wych, sił zbrojnych, a także organizacji 
społecznych, pozarządowych oraz spo-
łeczności lokalnych i obywateli, których 
wkład w rozwój bezpieczeństwa może 
być bardzo istotny. 

Nowe rodzaje zagrożeń w naturalny 
sposób wpływają na transformację syste-

mu bezpieczeństwa państwa. Impulsem 
wymuszającym zmiany powinna być 
szczegółowa analiza zagrożeń (zarówno 
w bliższym otoczeniu, jak i w dalszym) 
połączona z weryfikacją dotychczas 
obowiązujących sposobów działania. Tak 
powstaje ocena stanu bezpieczeństwa 
państwa (wewnętrznego i zewnętrzne-
go), która stanowi fundament Strategii 
Bezpieczeństwa Narodowego.

Najnowsza strategia jako główne 
źródło zagrożeń wskazuje w pierwszej 
kolejności politykę Federacji Rosyjskiej, 
a przede wszystkim jej odradzające się 
neoimperialne i mocarstwowe ambicje 
(źródło destabilizacji w regionie i podwa-
żanie obecnego ładu międzynarodowe-
go oraz wywoływanie podziałów wśród 
członków NATO i UE), rozbudowę ofen-
sywnego potencjału militarnego (moder-
nizacja i restrukturyzacja armii, ćwiczenia 
wojskowe) oraz działania poniżej pro-
gu wojny z wykorzystaniem całej gamy 
środków o charakterze pozamilitarnym 
(m.in. dezinformacji i cyberataków).

Dopiero w dalszej części dokumentu 
zostały wyróżnione inne rodzaje wy-
zwań, m.in.: problem migracji, rywa-
lizacja między USA a Chinami, cyber-
przestrzeń i przestrzeń informacyjna, 
bezpieczeństwo energetyczne, demo-
grafia Polski, ochrona zdrowia, środowi-
sko naturalne.

Taki układ wyzwań i zagrożeń wska-
zuje na priorytetowe znaczenie obron-
ności oraz zagrożeń o charakterze ze-
wnętrznym. Odzwierciedlenie tego 
faktu można również zauważyć w czte-
rech filarach strategii. Pierwszy, odno-
szący się do zagadnień dotyczących 
bezpieczeństwa państwa, związany  
jest z jego żywotnymi interesami 
– niepodległością, suwerennością 
oraz nienaruszalnością terytorialną.  
Drugi dotyczy miejsca Polski w syste-
mie bezpieczeństwa międzynarodowe-
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go, ze szczególnym uwzględnieniem 
członkostwa w Sojuszu Północnoatlan-
tyckim i w Unii Europejskiej, a także bi-
lateralnych stosunków ze Stanami Zjed-
noczonymi. Trzeci filar to tożsamość 
i dziedzictwo narodowe, natomiast 
czwarty odnosi się do rozwoju społecz-
nego i gospodarczego oraz ochrony 
środowiska naturalnego.

Pierwszy filar, najważniejszy w kontek-
ście twardych podstaw bezpieczeństwa, 
został podzielony na pięć elementów:

  zarządzanie bezpieczeństwem 
narodowym,

  odporność państwa i obrona po-
wszechna,

  Siły Zbrojne RP,

  cyberbezpieczeństwo,

  przestrzeń informacyjna. 

W tej części strategii znalazło się 
kilka szczególnie ważnych i wartych 
uwagi propozycji rozwiązań systemo-
wych, które dotychczas nie pojawiały 
się w oficjalnych dokumentach. Przede 
wszystkim zawiera ona bardzo trafną 
diagnozę dotyczącą zarządzania bez-
pieczeństwem. Dostrzeżony został bar-
dzo poważny problem rozproszonej 
odpowiedzialności oraz braku koordy-
nacji wielu dziedzin związanych z bez-
pieczeństwem narodowym. To bardzo 
ważne, ponieważ istotą sprawnego 
i efektywnego systemu są jego spójność 
oraz szybkość działania. Trudno to osią-
gnąć, jeśli poszczególne jego części są 
często odrębne lub słabo ze sobą po-
wiązane (efekt resortowego spojrzenia 
na kwestie bezpieczeństwa).

Drugim bardzo ważnym postulatem jest 
budowa systemu obrony powszechnej, 
opartego na wysiłku i  zaangażowaniu 
całego narodu. Systemu tworzonego nie 

tylko w  oparciu o  siły zbrojne, które są 
narzędziem państwa służącym do obro-
ny, lecz także z  udziałem administracji 
publicznej (rządowej i  samorządowej), 
systemu edukacji i szkolnictwa wyższe-
go, organizacji społecznych, przedsię-
biorców, społeczności lokalnych i  oby-
wateli. 

Tak szerokie zaangażowanie w spra-
wy obronności ma stanowić podstawę 
odporności państwa na wszelkiego ro-
dzaju zagrożenia o charakterze militar-
nym i niemilitarnym. 

Jest to istotne, ponieważ dzisiejsze 
zagrożenia o charakterze zewnętrznym 
(których źródłem są przede wszystkim 
inne państwa) nie muszą być równo-
znaczne z użyciem wyłącznie czynników 
o naturze wojskowej. Prowadzi to do 
sytuacji, w której potencjał sił zbrojnych 
nie zawsze będzie mógł być wykorzysta-
ny. Nowe wyzwania oraz coraz bardziej 
złożone i niepewne środowisko, w ja-
kim znajduje się Polska, każą poszukiwać 
optymalnego modelu systemu bezpie-
czeństwa. Współczesne konflikty cechu-
ją się wykorzystaniem środków oddzia-
ływania o charakterze hybrydowym lub 
tych poniżej progu wojny, które wcale 
nie muszą wyczerpywać znamion kon-
fliktu zbrojnego lub wojny. Brak wyraźnej 
linii frontu i otwartych działań wojsko-
wych sprawia, że celem ataku nieprzyja-
ciela mogą być m.in. urzędy administracji 
publicznej, infrastruktura krytyczna oraz 
teleinformatyczna, a także szeroko pojęta 
przestrzeń informacyjna.

Odpowiedzią na powyższe wyzwania 
powinno być stworzenie systemu bez-
pieczeństwa, który odpowiednio wy-
korzystywałby cały potencjał zasobów 
narodowych oraz cechował się wyso-
kim stopniem odporności, zdolnościa-
mi przeciwzaskoczeniowymi, a w przy-
padku wystąpienia niebezpieczeństwa 
– również szybką adaptacją do zmienia-
jących się warunków funkcjonowania. 
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Tak skonstruowany system obrony 
powszechnej stanowiłby bardzo sku-
teczne narzędzie reagowania, także 
w przypadku konfliktu zbrojnego oraz 
wojny. Obecne rozwiązania prawne 
tworzą ramy powszechności obrony na-
rodowej w dość ograniczonym zakresie, 
który sprowadza się przede wszystkim 
do służby wojskowej obywateli oraz 
wsparcia sił zbrojnych i działań państwa. 

Zdecydowanie mniej wagi przywiązuje 
się do przygotowania społeczeństwa do 
funkcjonowania i  przetrwania w  czasie 
zagrożenia. Dotyczy to np. braku kształ-
towania umiejętności oraz postaw przy-
datnych podczas służby w siłach zbroj-
nych lub obronie cywilnej. 

 W polskich warunkach ma to szcze-
gólne znaczenie, ponieważ mija już 
ponad dekada od zawieszenia poboru 
i zasadniczej służby wojskowej, co do-
prowadziło do sytuacji, w której zasób 
rezerwistów mających podstawowe 
przeszkolenie wojskowe co roku dra-
matycznie maleje (przez brak dopływu 
kilkudziesięciu tysięcy nowych oraz od-
chodzenie w stan spoczynku kolejnych 
roczników rezerwy).

Strategia, oprócz ogólnie sformuło-
wanych postulatów i wniosków, powin-
na również określać zakres wymagań, 

których spełnienie jest konieczne, aby 
dostosować system bezpieczeństwa na-
rodowego do nowych wyzwań. Żeby 
usprawnić i zintegrować system zarządza-
nia bezpieczeństwem, tak aby m.in. mógł 
w pełni wykorzystywać dostępne zasoby 
(m.in. obronę cywilną z powszechnym 
udziałem ludności), należałoby opraco-
wać nowe rozwiązania ustawowe. W tre-
ści najnowszej strategii znajdziemy postu-
lat utworzenia dwóch zupełnie nowych 
aktów prawnych: ustawy o zarządzaniu 
bezpieczeństwem narodowym oraz usta-
wy o obronie cywilnej i ochronie ludno-
ści. Jest to bardzo ambitne i niezwykle 
trudne w realizacji zadanie. Nie da się bo-
wiem zmienić lub znowelizować w pro-
sty sposób bardzo rozbudowanej i zło-
żonej materii prawnej tworzącej obecny 
system bezpieczeństwa narodowego 
(przede wszystkim regulacji z zakresu pra-
wa obronnego, obrony cywilnej oraz za-
rządzania kryzysowego). Proponowane 
zmiany prawne warto byłoby poszerzyć 
o uregulowanie innych kwestii związa-
nych z obroną powszechną, które włącza-
łyby w szerszy sposób potencjał społecz-
ny w struktury systemu bezpieczeństwa 
narodowego. Mogłyby one dotyczyć  
np. spraw związanych z organizacjami 
proobronnymi oraz z kształtowaniem po-
staw i umiejętności przydatnych w służbie 
wojskowej (zwłaszcza wśród osób, które 
nigdy nie służyły w siłach zbrojnych).
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Doświadczenia historyczne Rzeczy-
pospolitej w połączeniu z jej położe-
niem geograficznym oraz z uwarunko-
waniami geopolitycznymi utwierdzają 
w przekonaniu, że jednym z najważniej-
szych i niezmiennych zadań władz pań-
stwowych jest obrona naszego kraju, 
a ściśle rzecz ujmując – prowadzenie 
przygotowań do obrony. Jak już nieraz 
w historii Polski mogliśmy się przekonać, 
takie wartości, jak niepodległość i suwe-
renność nie są nam dane raz na zawsze, 
a odzyskanie ich jest okupione niezwy-
kłym wysiłkiem narodu.

Dylematy związane ze sposobem or-
ganizacji obrony narodowej towarzyszą 
nam również współcześnie. Od począt-
ku transformacji ustrojowej problem 
obronności stanowił jeden z prioryte-
tów polityki państwa polskiego. Stąd tak 
ważnym zadaniem kolejnych rządów na 
przełomie wieków XX i XXI było zintegro-
wanie Polski z euroatlantyckimi struktu-
rami bezpieczeństwa. Rezultat tych wy-
siłków można odnaleźć w założeniach 
obowiązującej Strategii Bezpieczeństwa 
Narodowego RP, która opiera obronność 
Polski na trzech podstawowych czynni-
kach: potencjale własnym, członkostwie 
w NATO i UE, a także bilateralnych sto-
sunkach z USA.

Spośród tych filarów tylko jeden jest 
w pełni zależny od państwa polskiego. 
Jest nim rozwój własnych zdolności, 
a w konsekwencji – tworzenie naro-
dowego potencjału, który zawsze był 
i będzie najpewniejszym sposobem za-
pewnienia państwu bezpieczeństwa. 
Pozostałe dwa filary są nie mniej ważne 
(zwłaszcza w kontekście uwarunkowań 
geopolitycznych), ale nie mogą zastępo-
wać ani spowalniać budowy własnych 
zdolności. Poszukiwanie możliwości 
współpracy oraz wsparcia sojusznicze-
go jest pożądaną postawą, zwłaszcza 
jeśli własne możliwości mogą się oka-

zać niewystarczające w stosunku do siły 
prawdopodobnego przeciwnika. 

Należy jednak mieć na uwadze, że alian-
se oraz zobowiązania bilateralne za-
wsze są uzależnione od zewnętrznych 
ośrodków decyzyjnych, przez co są 
obarczone dużą niepewnością. Dlate-
go okres koniunktury w obszarze bez-
pieczeństwa i współpracy międzynaro-
dowej należy zawsze wykorzystać do 
rozwinięcia w jak najszerszym zakresie 
własnych zdolności obronnych.

Czy Polska dobrze wykorzystała po-
nad dwie dekady członkostwa w Soju-
szu Północnoatlantyckim? Z pewnością 
był to czas bardzo wielu przemian pol-
skiej armii, jej reorganizacji strukturalnej 
oraz modernizacji technicznej. Na prze-
strzeni dwudziestu lat Wojsko Polskie 
zmieniło swoje oblicze. Czy to samo 
możemy jednak powiedzieć o obron-
ności naszego państwa, pojmowanej 
znacznie szerzej niż tylko przez pryzmat 
militarny? Obrona narodowa to nie tyl-
ko siły zbrojne, nowe uzbrojenie czy 
współpraca sojusznicza. To także cały 
katalog przygotowań struktur pozami-
litarnych państwa angażujących m.in. 
administrację publiczną, przedsiębior-
stwa, podmioty lecznicze, system trans-
portowy, organizacje społeczne, a także 
obywateli.

Na tym polu widoczne są najwięk-
sze zaniedbania, zwłaszcza w kwestii 
przygotowania społeczeństwa do funk-
cjonowania w warunkach zagrożenia 
i w czasie wojny. Można odnieść wra-
żenie, że wraz z realizacją celów strate-
gicznych naszego państwa, jakimi były 
członkostwo w NATO i UE, sprawy zwią-
zane z obronnością zostały zawężone do 
wymiaru bezpieczeństwa militarnego. 
Do najbardziej jaskrawych przykładów 
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takiego działania możemy zaliczyć po-
dejście do problematyki obrony cywilnej 
(i jej niemal całkowity demontaż) oraz 
brak pomysłu na powszechne przeszko-
lenie wojskowe obywateli, w tym wy-
pełnienie luki w rezerwach mobilizacyj-
nych armii związanych z zawieszeniem 
poboru i zasadniczej służby wojskowej.

Zmiany w otaczającej nas przestrzeni 
bezpieczeństwa na nowo ożywiły deba-
tę związaną z obronnością Polski. 

Dyskusja nad zdolnościami obecnego 
systemu bezpieczeństwa do zaspoka-
jania potrzeb obronnych zaowocowała 
postulatami wielu zmian. Nie tylko do-
tyczyły one zacieśniania relacji sojusz-
niczych i  przyspieszenia modernizacji 
sił zbrojnych, lecz także wskazywały na 
potrzebę reformy systemu obronnego, 
w tym wzbogacenia go o nowe elemen-
ty, które mogłyby szerzej zaangażować 
potencjał społeczny, np. przez stwo-
rzenie obrony terytorialnej lub organi-
zację obrony powszechnej państwa. 

Ideą jest stworzenie systemu obron-
nego o charakterze powszechnym, wy-
korzystującego synergię przygotowań 
militarnych i w szerszym niż dotychczas 
stopniu przygotowań pozamilitarnych 
z udziałem obywateli oraz organiza-
cji społecznych (m.in. organizacji pro-
obronnych). 

Pojęcie obrony powszechnej, często 
używane zamiennie z terminem obrony 
totalnej lub bezpieczeństwa całościo-
wego, jest znane z modelu organizacji 
systemu obronnego takich krajów, jak 
m.in.: Szwecja, Finlandia, Łotwa, Esto-
nia czy Szwajcaria. Wybór właśnie takiej 
formy przygotowań obronnych podyk-
towany jest przede wszystkim położe-
niem tych państw oraz nieadekwatnym 
potencjałem militarnym w porównaniu 
z państwami sąsiednimi, które mogą 
stanowić (lub w przeszłości stanowiły) 
realne zagrożenie dla ich niepodległości 
i integralności terytorialnej.

Zgodnie ze słownikową definicją 
obrona powszechna to rodzaj obrony 
państwa, w ramach której przygotowuje 
się i wykorzystuje w działaniach obron-
nych militarnych i pozamilitarnych 
wszystkie zasoby ludzkie i materialne 
w sposób zapewniający skuteczne od-
parcie agresji przeciwnika107. Pojęcie 
obrony totalnej jest łączone również 
z szerszą koncepcją obrony terytorialnej, 
która może się przejawiać na trzy sposo-
by: jako rodzaj polityki bezpieczeństwa 
państwa, jako forma organizacji sił zbroj-
nych oraz jako metoda prowadzenia 
walki108. Całościowe podejście do kwestii 
przygotowań obronnych związane jest 
przede wszystkim z ich powszechnym 
charakterem (szerszym niż tylko aspekt 
militarny) oraz zasięgiem obejmującym 
całość terytorium państwa.

Do najważniejszych komponentów 
i działań pozamilitarnych obrony po-
wszechnej możemy zaliczyć:

  zdolność do zachowania ciągłości 
funkcjonowania państwa w wa-
runkach zagrożenia (przez organy 
władzy państwowej oraz admini-
strację rządową i samorządową);

  system obrony cywilnej, angażu-
jący w sposób powszechny lud-
ność kraju oraz stwarzający wa-
runki do jej przetrwania w czasie 
zagrożenia;

  operacyjne przygotowanie obsza-
ru kraju do obrony, wykorzystują-
ce w planowaniu obronnym m.in. 
naturalne przeszkody terenowe, 
takie jak kompleksy leśne, rzeki, 
bagna itd.;

  zapewnienie kluczowych dostaw 
i usług o strategicznym znaczeniu 
dla państwa oraz bezpieczeństwa 
ludności związanych z infrastruk-
turą krytyczną (m.in. dostawy 
i dystrybucja energii elektrycznej,  
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paliw, zaopatrzenie w wodę i żyw-

ność, utrzymanie działania łącz-
ności i sieci telekomunikacyjnych 
oraz systemu bankowego);

  sprawny i efektywny system prze-
szkolonych rezerw osobowych 
wykorzystywanych na potrzeby sił 
zbrojnych, a w przypadku okupacji 
własnego terytorium przez wroga 
zdolnych do prowadzenia działań 
nieregularnych i partyzanckich.

Celem organizacji tego typu obrony 
jest zaangażowanie w  jej budowę po-
tencjału całego państwa w taki sposób, 
aby agresor musiał zmierzyć się nie tyl-
ko z siłami zbrojnymi, lecz także ze zor-
ganizowanym oporem społeczeństwa, 
zdolnego do walki i przetrwania. 

Wyróżnikiem obrony powszechnej 
na tle innych modeli bezpieczeństwa 
jest aktywny udział obywateli w jej two-
rzeniu. Taka forma organizacji obro-
ny państwa jest szczególnie skuteczna 
w społeczeństwie posiadającym wysoki 
stopień świadomości obronnej, rozu-
miejącym wagę zagrożeń oraz rolę lud-
ności cywilnej w przeciwdziałaniu im. 

Nadrzędnym celem polityki obron-
nej państwa jest przede wszystkim nie-
dopuszczenie do wybuchu konfliktu 
zbrojnego, a w przypadku gdy wojna 
jest nie do uniknięcia – spowodowanie, 
aby toczyła się w ograniczony sposób 
na własnym terytorium. Nie zawsze jest 
to możliwe, szczególnie jeśli przeciwnik 
(agresor) dysponuje niewspółmiernie 
większymi możliwościami, a pomoc so-
juszników może nie nadejść, być niewy-
starczająca lub opóźniona.

Dlatego tak istotne jest stworzenie 
systemu obronnego, który łącząc po-
prawną identyfikację zagrożeń z uwa-
runkowaniami wynikającymi z położe-
nia geograficznego oraz z siły militarnej 
i ekonomicznej państwa, dawałby szan-
sę na skuteczne odstraszanie wroga, 

a w przypadku agresji – na efektywną 
obronę.

To właśnie odstraszanie jest jednym 
z głównych celów organizacji obrony 
powszechnej. Jest to element komu-
nikacji strategicznej i jasny sygnał mó-
wiący o tym, że szeroki wachlarz przy-
gotowań świadczy o priorytetowym 
traktowaniu przedsięwzięć obronnych. 

Dodatkową korzyścią wynikającą z za-
angażowania całego potencjału jest 
również możliwość jego wykorzystania 
w  zwalczaniu zagrożeń o  charakterze 
niemilitarnym, także w  czasie pokoju, 
podczas reagowania w sytuacjach kry-
zysowych itp. 

Nie istnieje jeden doskonały wzo-
rzec systemu obronnego, który mógłby 
znaleźć zastosowanie w każdym kraju. 
Sposób na obronę Francji, Włoch czy 
Niemiec będzie zgoła inny niż rozwią-
zania przyjęte przez państwa bałtyckie 
lub skandynawskie. Wynika to z oczywi-
stych różnic w wielkości państw, w po-
tencjale gospodarczym i wojskowym, 
a także ze źródeł i z rodzajów zagrożeń. 
Dlatego nowoczesny sposób na obro-
nę Rzeczypospolitej musi być oparty na 
modelu będącym efektem wielowątko-
wej analizy, identyfikacji zagrożeń mili-
tarnych i niemilitarnych oraz możliwości 
przeciwdziałania tymże.

Postulaty stworzenia organizacji obro-
ny powszechnej w Polsce są jak najbar-
dziej słuszne i  znajdują podstawę do 
realizacji. 

Do najważniejszych argumentów 
możemy zaliczyć m.in.:

  nieadekwatny potencjał militarny 
w porównaniu z wielkością tery-
torium państwa oraz siłą i moż-
liwościami prawdopodobnego 
przeciwnika;
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  brak efektywnego systemu obrony 
cywilnej;

  wyczerpujące się rezerwy mobi-
lizacyjne sił zbrojnych (najmłodsi 
szeregowi rezerwy, którzy odby-
li zasadniczą służbę wojskową, 
skończyli już dawno 30 lat).

Wzorce dotyczące stworzenia systemu 
obrony powszechnej bądź jej wybranych 
elementów można czerpać z rozwiązań 
stosowanych przez państwa skandynaw-

skie lub nadbałtyckie, a nawet przez Szwaj-
carię, która swój model obrony państwa 
stworzyła na podstawie polskich doświad-
czeń z powstania styczniowego (wykorzy-
stujących powszechne zaangażowanie, 
bardzo dobrą znajomość zamieszkiwane-
go terenu oraz przygotowanie wojskowe 
ludności109). Jednakże oprócz wykorzy-
stania doświadczeń innych państw warto 
stworzyć własny model bezpieczeństwa 
całościowego, najlepiej zaspokajający po-
trzeby obronne państwa.

Obrona powszechna jest pewnego 
rodzaju filozofią myślenia o  bezpie-
czeństwie, która przejawia się w  zro-

zumieniu i odpowiedzialności za przy-
gotowania obronne przez wszystkie 
struktury państwa (a nie tylko przez te 
specjalnie do tego przeznaczone) oraz 
świadome i odpowiednio przeszkolone 
społeczeństwo.  

Ten sposób myślenia o bezpieczeń-
stwie niestety nie przyjął się w Polsce 
w należyty sposób, nawet pomimo ist-
niejących rozwiązań prawnych, które 
stwarzają warunki do upowszechnienia 
obowiązków obronnych. Być może jest 
to efekt jednego z wielu zaniechań, ja-
kich dopuściło się nasze państwo na 
przestrzeni ostatnich 30 lat. Nie bez 
znaczenia było również kształtowa-
nie w społeczeństwie przekonania, że 
członkostwo w NATO rozwiązuje więk-
szość problemów państwa związanych 
z obronnością, a powinności obywatel-
skie wraz z zawieszeniem poboru po-
winny się sprowadzać niemal wyłącz-
nie do odprowadzania podatków, dzięki 
którym jest zapewnione finansowanie 
zawodowej armii.

Przez trzy dekady Polacy byli w du-
żym stopniu oduczani odpowiedzialno-
ści za obronę własnego kraju, dlatego 
np. obrona cywilna częściej kojarzy się 
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Obrona 
Cywilna

Przez trzy de-
kady Polacy byli 

w dużym stopniu 
oduczani odpo-
wiedzialności za 
obronę własnego 
kraju, dlatego np. 
obrona cywilna 
częściej kojarzy 

się ze schro-
nami z czasów 

zimnej wojny niż 
z niezbędnym 

systemem rato-
wania zdrowia, 

życia oraz mienia 
ludności. 

ze schronami z czasów zimnej wojny 
niż z niezbędnym systemem ratowa-
nia zdrowia, życia oraz mienia ludności. 
Przez kilkanaście lat nie wypracowano 
również efektywnego modelu uzupeł-
niania (a raczej odbudowy) rezerw mo-
bilizacyjnych sił zbrojnych, które z roku 
na rok stają się coraz mniejsze. Zastą-
pienie poboru kwalifikacją wojskową 
doprowadziło do sytuacji, w której od 
2009 r. kolejne roczniki młodych oby-
wateli zostają przenoszone do rezerwy 
bez odbycia zasadniczego przeszkolenia 
wojskowego. Co więcej, nie stworzono 
mechanizmów zachęcających osoby 
stanowiące nieprzeszkoloną rezerwę 
do nabywania i rozwijania kompetencji 
potrzebnych w służbie wojskowej (m.in. 
umiejętności strzeleckich), co zdecydo-
wanie podniosłoby ich wartość jako re-
zerwistów.

Zwiastunem zmian, które mogą 
zwiększyć obywatelskie zaangażowa-
nie na rzecz obronności państwa, jest 
utworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej, 
powstanie programu Legii Akademickiej, 
czyli ochotniczego szkolenia wojskowe-
go studentów, rozwój klas munduro-
wych, budowa strzelnic w powiatach, 
a także współpraca sił zbrojnych z or-
ganizacjami proobronnymi. Wszystkie 
te inicjatywy są potrzebne i zwiększa-
ją potencjał obronny Polski oraz mogą 
tworzyć zalążek obrony powszechnej, 
jednakże nie wyczerpują one w pełni jej 
znamion.

Polskie prawo zawiera rozwiązania, 
które nadają systemowi obronnemu 
powszechny charakter. Ich źródłem 
jest Konstytucja RP (przede wszystkim  
art. 85, który stwierdza, że obowiąz-
kiem obywatela polskiego jest obrona 
ojczyzny) oraz ustawa z dnia 21 listopa-
da 1967 r. o powszechnym obowiązku 
obrony RP wraz z całą gamą aktów wy-
konawczych (w tym art. 1 ustawy, który 
zawiera zapis, że obrona ojczyzny jest 
sprawą i obowiązkiem wszystkich oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, i art. 2, 
który powinności obronne rozszerza na 

organy władzy publicznej, urzędy i in-
stytucje, przedsiębiorców oraz organi-
zacje społeczne).

Pomimo istniejących przepisów pol-
ski system obronny nie ma wszystkich 
istotnych właściwości, które możemy 
odnaleźć w innych państwach posia-
dających i tworzących systemy obrony 
powszechnej. Przede wszystkim sys-
tem nakłada obowiązek powszech-
nego uczestnictwa w zaplanowanych 
wcześniej przygotowaniach obronnych 
i obronie państwa w czasie wojny. Nie-
stety, nie ma w nim obecnie miejsca na 
powszechność rozumianą jako wielo-
wymiarowe przygotowanie społeczeń-
stwa (nabywanie i rozwijanie kompe-
tencji przydatnych w czasie zagrożenia) 
oraz wykorzystanie lokalnych uwarun-
kowań (w tym więzi społecznych, zna-
jomości zamieszkiwanego terenu), któ-
re stanowiłyby wartość dodaną całego 
systemu.

Co więcej, część przepisów jest nie-
wykorzystywana lub nie przystaje już do 
współczesnych wyzwań w dziedzinie 
bezpieczeństwa. Uwidacznia to chociaż-
by sposób organizacji obrony cywilnej, 
w przypadku której brak wystarczających 
podstaw prawnych sprawia, że system 
OC działa w bardzo ograniczony sposób, 
co zostało kilkakrotnie podkreślone we 
wnioskach sformułowanych przez Naj-
wyższą Izbę Kontroli. Przykładem niewy-
korzystywania istniejących możliwości 
są przepisy dotyczące powszechnej sa-
moobrony110, której celem jest przygo-
towanie ludności do samoobrony przed 
środkami masowego rażenia oraz innymi 
działaniami nieprzyjaciela (w tym naby-
cie praktycznych umiejętności ochrony 
własnego zdrowia i życia, gospodarstwa 
domowego oraz udzielania pomocy po-
szkodowanym). Niestety, brak jest dowo-
dów na systemowe prowadzenie tego 
typu szkoleń.

W wymiarze społecznym ustawowy 
obowiązek obrony związany jest przede 
wszystkim ze służbą w siłach zbrojnych 
lub w formacjach obrony cywilnej. Po-
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nadto do obywatelskich powinności na-
leży m.in. obowiązek świadczeń osobi-
stych (jest to wykonywanie określonych 
prac na rzecz sił zbrojnych oraz innych 
uprawnionych organów realizujących 
zadania związane z obronnością) oraz 
świadczeń rzeczowych (polegających 
na oddaniu do używania posiadanych 
nieruchomości i rzeczy ruchomych na 
cele przygotowania obrony państwa).

W wymiarze instytucjonalnym po-
wszechność obrony przejawia się przez 
włączenie organów władzy państwowej 
do systemu kierowania bezpieczeństwem 
narodowym oraz przez udział struktur 
administracji publicznej (rządowej i sa-
morządowej) w planowaniu obronnym 
i przygotowaniu do funkcjonowania 
w warunkach zewnętrznego zagroże-
nia bezpieczeństwa państwa i w czasie 
wojny (za pomocą planów operacyjnych 
oraz stanowisk kierowania).

Obowiązkom obronnym podlegają 
także m.in. placówki ochrony zdrowia 
(szpitale), muzea oraz podmioty gospo-
darcze (państwowe i prywatne), których 
funkcjonowanie ze względu na rodzaj 
prowadzonej działalności jest niezbęd-
ne z punktu widzenia potrzeb obron-
nych państwa. Zadania realizowane 
przez tego typu przedsiębiorstwa w wa-
runkach zagrożenia ujęte są w progra-
mie mobilizacji gospodarki.

Taka organizacja systemu ma na celu 
kompleksowe przygotowanie państwa 
do działania w warunkach zagrożenia. 
Ze wszystkich sfer objętych przygoto-
waniami obronnymi najgorzej wypada 
ta dotycząca zaangażowania społeczeń-
stwa. Szczególnie jeśli chodzi o organi-
zację ochrony ludności cywilnej i przy-
gotowanie jej do przetrwania w czasie 
wojny, za co powinna odpowiadać 
obrona cywilna. Bardzo podobnie wy-
gląda sytuacja w sferze rezerw mobili-
zacyjnych, które od kilkunastu lat nie są 
już zasilane przez obywateli po odbyciu 
służby wojskowej. 

Duże nadzieje na stworzenie obro-
ny powszechnej niosą zapisy nowej 

Strategii Bezpieczeństwa Narodowego. 
Zawiera ona zarys postulatów i propo-
zycji, których spełnienie ma wzmocnić 
powszechny charakter przygotowań 
obronnych. Niestety, zapisy te mają bar-
dzo ogólnikowy charakter, często nie 
wskazują konkretnych rozwiązań, któ-
re miałyby doprowadzić do osiągnięcia 
zakładanego celu. Do najważniejszych 
zapisów zalicza się:

  wykorzystanie potencjału całe-
go państwa (w tym m.in. insty-
tucji państwowych, podmiotów 
gospodarczych, systemu eduka-
cji i szkolnictwa wyższego, spo-
łeczności lokalnych, organizacji 
pozarządowych, obywateli), co 
w konsekwencji ma zapewnić 
odporność na zagrożenia o cha-
rakterze zarówno militarnym, jak 
i niemilitarnym;

  odtworzenie systemu obrony cy-
wilnej i ochrony ludności przez 
nadanie mu powszechnego cha-
rakteru zarówno na terenach 
aglomeracji miejskich, jak i na ob-
szarach wiejskich;

  budowanie wiedzy oraz zdolności 
do kształtowania bezpieczeństwa 
narodowego oparte na szerokim 
zaangażowaniu władz publicz-
nych, systemu edukacji, społe-
czeństwa w powiązaniu z promo-
waniem postaw patriotycznych, 
powinności obywatelskich oraz 
zachowań prospołecznych;

  rozbudowę kapitału społecznego 
przez kształtowanie umiejętno-
ści współpracy, sieci formalnych 
i pozaformalnych organizacji 
społecznych oraz kształtowanie 
wspólnoty wartości w polskim 
społeczeństwie;

  stworzenie jednolitego systemu 
zarządzania zasobami osobowymi  
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na potrzeby bezpieczeństwa na-
rodowego (uwzględniającego 
priorytet dla Sił Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej)111.

Powyższe propozycje w dużo 
większym stopniu niż dotychczas 
uwzględniają udział 
społeczeństwa w przy-
gotowaniach obron-
nych. Może to znacząco 
zmienić pozycję oraz 
rolę obywateli w sys-
temie obronnym pań-
stwa. Nie ograniczają 
one zaangażowania 
społecznego tylko do 
uzupełniania wojen-
nych struktur sił zbroj-
nych, ale proponują 
budowę i promocję 
postaw patriotycz-
nych, prospołecznych, 
współpracę oraz edu-
kację na temat bezpie-
czeństwa narodowego. 
Odbudowa systemu 
obrony cywilnej z po-
wszechnym udziałem 
obywateli również jest 
bardzo dobrym pomy-
słem, zważywszy na 
skalę zaangażowania 
Wojsk Obrony Teryto-
rialnej w zwalczanie 
pandemii koronawirusa, które na tym 
polu zastępują właśnie obronę cywilną.

Zaangażowanie potencjału społecz-
nego powinno się jednocześnie łączyć 
z kształtowaniem i rozwojem konkret-
nych umiejętności w  czasie pokoju, 
które w  warunkach zagrożenia będzie 
można wykorzystać w  czasie służby 
wojskowej lub w obronie cywilnej.  

Przykładem takiej inicjatywy może 
być program Legii Akademickiej, dzięki 
któremu w ciągu trzech lat od jego po-

wstania ok. 7 tys. przeszkolonych stu-
dentów zasiliło rezerwy mobilizacyjne 
sił zbrojnych112. Oczywiście, taki wynik 
nie jest jeszcze wystarczający ani nie 
wpływa znacząco na zdolności syste-
mu obronnego, ale uwidacznia pewien 
trend związany z coraz bardziej zauwa-

żalnym obywatelskim 
z a a n g a ż o w a n i e m 
na rzecz obronno-
ści państwa (oprócz 
Legii Akademickiej 
chodzi także o służbę 
w WOT, rozwój orga-
nizacji proobronnych 
oraz popularność 
klas mundurowych 
w szkołach ponadpod-
stawowych).

Jednym z dowo-
dów na zasadność 
powyższej tezy są 
wyniki badania prze-
prowadzonego na 
zlecenie portalu De-
fence24 na temat po-
staw patriotycznych 
i proobronnościowych 
Polaków na tle społe-
czeństw państw regio-
nu. Co ciekawe, ok. 36 
proc. ankietowanych 
osób wyraziło chęć 
wstąpienia do sił zbroj-
nych lub formacji mili-

tarnych w przypadku napaści na Polskę 
(jest to najwyższy odsetek wśród państw 
regionu), a 20 proc. uważa, że obowią-
zek obrony państwa powinien spoczy-
wać na formacjach ochotniczych i pa-
ramilitarnych (wyższy procent wskazań 
zanotowano jedynie w państwach bał-
tyckich, w których obrona powszechna 
jest bardzo dobrze rozwinięta)113. Rezul-
taty badania dowodzą, że duży odsetek 
obywateli chciałby dobrowolnie podjąć 
wysiłek obrony ojczyzny. Dlatego warto 
stworzyć warunki, które umożliwiałyby 
takim osobom nabywanie stosownych 
kwalifikacji (m.in. strzeleckich, a także do 

20
proc. 

ankietowanych uważa, 
że obowiązek obrony 

państwa powinien  
spoczywać na forma-
cjach ochotniczych  

i paramilitarnych

36
proc. 

ankietowanych 
osób wyraziło chęć 

wstąpienia do sił 
zbrojnych lub formacji 
militarnych w przypad-

ku napaści na Polskę
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udzielania pierwszej pomocy, z zakresu 
terenoznawstwa lub obsługi środków 
łączności itd.).

Umiejętnością, którą szczególnie 
warto rozwijać w polskich warunkach, 
jest strzelectwo. Chociażby dlatego, że 
rezerwy Sił Zbrojnych RP w coraz więk-
szym stopniu składają się z osób bez 
przeszkolenia wojskowego. Jeżeli doda-
my do tego niewielką liczbę obywateli 
posiadających broń, to odsetek społe-
czeństwa mający jakiekolwiek z nią oby-
cie jest zdecydowanie niewystarczający 
w stosunku do potrzeb obronnych pań-
stwa.

Interesującym programem, który 
mógłby wpłynąć na nabywanie oraz 
rozwój umiejętności strzeleckich oby-
wateli, jest inicjatywa budowy strzelnic 
w każdym powiecie. Rozbudowa infra-
struktury połączona ze stworzeniem 
odpowiednich uwarunkowań formal-
noprawnych (w tym preferencyjnych 
warunków użytkowania strzelnic na 
potrzeby obronne państwa) mogłaby 
się przyczynić do podniesienia jakości 
rezerw mobilizacyjnych. Dzięki temu  

np. osoby niemające przeszkolenia woj-
skowego, członkowie organizacji pro-
obronnych oraz uczniowie klas mundu-
rowych mogliby nabywać oraz rozwijać 
kompetencje strzeleckie. Natomiast żoł-
nierze wojsk operacyjnych oraz obrony 
terytorialnej, a także rezerwiści, którzy 
odbyli zasadniczą służbę wojskową, 
mogliby pogłębiać wcześniej nabyte 
umiejętności i utrwalić nawyki.

 

W ten sposób można stworzyć system 
powszechnego szkolenia strzeleckie-
go, który mógłby się stać nieodzow-
nym elementem obrony powszechnej. 
Dzięki temu znacznie zwiększyłby się 
zasób obywateli mających przeszkole-
nie przydatne w służbie wojskowej. To 
właśnie świadome oraz przeszkolone 
w  zakresie przeciwdziałania zagroże-
niom społeczeństwo jest jednym z fila-
rów bezpieczeństwa całościowego. 

 
System obronny oparty na idei obro-

ny powszechnej jest w pełni uzasad-
niony z punktu widzenia korzyści dla 
obywateli i państwa. Państwo o takim 
położeniu i takich doświadczeniach hi-
storycznych, jakie ma Polska, musi mieć 
możliwość organizacji obrony z wyko-
rzystaniem wszystkich dostępnych sił 
i środków. Aby zrealizować taki zamysł, 
należy przeprowadzić reformę dotych-
czas obowiązującego prawa obronnego. 
Pierwsze kroki w tym kierunku zostały 
już poczynione. Rozpoczęte bowiem 
zostały prace nad ustawą o zarządzaniu 
bezpieczeństwem narodowym. Wciąż 
są także prowadzone prace nad nową 
ustawą regulującą działanie obrony cy-
wilnej. Dodatkowo w MON trwają pra-
ce legislacyjne nad ustawami o siłach 
zbrojnych oraz o służbie wojskowej. Po-
wstanie powyższych aktów prawnych 
doprowadzi do nieuniknionych zmian 
w ustawie o powszechnym obowiązku 
obrony RP, w której powinny się znaleźć 
nowe rozwiązania dotyczące organiza-
cji obrony powszechnej.
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SZWECJA
Szwecja jest państwem słynącym 

z neutralności i nieangażowania się 
w konflikty zbrojne. 

Ostatnia wojna, w której uczestniczyła 
Szwecja, odbyła się w  1814 r. Szcze-
gólnym wyrazem takiego nastawienia 
klasy politycznej i  społeczeństwa była 
decyzja rządu szwedzkiego z roku 2010 
o zawieszeniu poboru do wojska. Jed-
nak w wyniku agresywnych działań Ro-
sji na Bałtyku w  2018 r. zdecydowano 
o przywróceniu poboru do wojska114. 

Dla mniejszościowego rządu szwedz-
kiego decyzja ta okazała się o tyle łatwa, 
że była de facto decyzją administracyjną 
i nie wymagała zgody parlamentu. 

Drugim czynnikiem wpływającym na 
podjęcie takiej decyzji przez Szwecję był 
fakt niezdolności przyciągnięcia do służ-
by wojskowej odpowiedniej liczby kan-
dydatów. W efekcie do natychmiastowe-
go obsadzenia po przywróceniu poboru 
było 4 tys. wakatów. Władze szwedzkie 
planowały, że do roku 2020 corocznie 
przybywać będzie 5 tys. przeszkolonych 
żołnierzy, a po 2020 r. – 6–8 tys. rocznie. 
Jednocześnie, po zakończeniu służby 
wojskowej trwającej od 9 do 12 miesię-
cy, żołnierze będą zachęcani do pozo-
stania w rezerwie, której liczebność ma 
wzrosnąć do ok. 23 tys. Aby sfinansować 
ten program, Szwecja zdecydowała się 
podnieść wydatki na obronność o ok. 
550 mln dol. rocznie115. 

Co ciekawe, Szwecja ma zamiar roz-
budować również system obrony cywil-
nej i zwiększać wydatki na tenże cel do 
poziomu ok. 500 mln dol. w roku 2025116.

Co równie ważne, w ramach działań 
związanych z obroną cywilną jednym 
z podstawowych zadań przypisanych 
samorządom lokalnym (zgodnie z zasa-

dą bliskości, tj. delegowania zarządzania 
obroną cywilną na możliwie najniższy 
szczebel władz) jest ścisła współpraca 
z Hemvärnet (Gwardią Krajową).

Co do zadań, Hemvärnet jest w du-
żej mierze odpowiednikiem polskich 
Wojsk Obrony Terytorialnej, natomiast 
nie stanowi części sił zbrojnych. Co zna-
mienne, przed reformą z 2014 r. zasadą 
funkcjonowania Hemvärnet była jedna 
kompania w każdej z 290 gmin. Po re-
formie liczba ta została zmniejszona do 
ok. 160 kompanii, czyli jedna kompania 
przypadała na dwie gminy. 

Z punktu widzenia zadań obronno-
ści należy wspomnieć, że poza pobo-
rem bezpośrednim o sile Hemvärnet 
stanowią organizacje proobronne ściśle 
współpracujące z gwardią. Szacuje się, 
że liczebność tychże organizacji to ok. 
600 tys. osób (przy populacji kraju liczą-
cej 9 mln obywateli).

FINLANDIA
Finlandia ma dość specyficzne roz-

wiązania w zakresie zarówno obronno-
ści, jak i systemu obrony powszechnej. 
Jest to uwarunkowane doświadczenia-
mi historycznymi i decyzjami natury 
międzynarodowej. Finlandia bowiem 
nie należy do żadnego sojuszu wojsko-
wego i podstawą strategii obronnej pań-
stwa jest samowystarczalność. 

Fiński system obrony opiera się na 
trzech głównych elementach, do któ-
rych należą:

  wojska operacyjne – odpowie-
dzialne za szkolenie poborowych 
i rezerwistów (obecna liczebność 
to ok. 17,5 tys. żołnierzy);

  obrona terytorialna – stanowiąca 
zasadniczy potencjał obronny kra-
ju – z uwagi na agresywne działa-
nia Rosji w ostatnich latach Finlan-
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dia podjęła decyzję o zwiększeniu 
stanu armii (w Finlandii obowią-
zuje powszechny system poboru) 
do poziomu 280 tys. żołnierzy (ze 
stanu 230 tys. w roku 2016);

  siły lokalne – niewielkie lokalne 
siły ochotnicze (ok. 5 tys.).

Całkowita liczba rezerwistów w Fin-
landii to ok. 900 tys. obywateli (przy po-
pulacji liczącej 5,5 mln osób).

Taki podział sił wynika z tego, że Fino-
wie doszli do wniosku, iż nie będą w sta-
nie stawić czoła przeciwnikowi w starciu 
bezpośrednim. A zatem zdecydowaną 
większość wysiłku przekierowano na 
obronę terytorialną, której zadaniem 
jest prowadzenie walki 
partyzanckiej, wciąga-
nie przeciwnika w wal-
ki na dobrze znanym 
terenie w celu maksy-
malnego spowolnienia 
jego marszu, co doce-
lowo ma doprowadzić 
do jego powolnego 
wykrwawiania się. 

SZWAJCARIA
Szwajcarski sys-

tem obrony powszechnej opiera się 
w swych założeniach i w swej istocie 
na powstaniu styczniowym. Szwajcarzy 
doszli bowiem do wniosku, że niezależ-
nie od tego, kim będzie ewentualny na-
jeźdźca, najtrudniej będzie mu pokonać 
silnie zmotywowanych i patriotycznie 
nastawionych obywateli operujących na 
własnym, dobrze sobie znanym terenie 
(vide koncepcja działań fińskiej obrony 
terytorialnej). 

W wyniku uwarunkowań geopo-
litycznych (wieloletnia neutralność 
Szwajcarii połączona z jej kluczową po-
zycją w międzynarodowym systemie 
finansowym) Szwajcarzy postanowili, 
że armia zawodowa nie będzie stano-
wić o sile militarnej Konfederacji Szwaj-
carskiej (decyzja zapadła w referendum  

26 listopada 1989 r.). Zasadę tę reprezen-
tują dwa słynne powiedzenia znane każ-
demu Szwajcarowi:

  „Szwajcaria nie ma armii, Szwajca-
ria jest armią”117, 

  „O sile armii stanowi siła obywa-
teli”.

Dzięki obowiązkowi przeszkolenia woj-
skowego wszystkich obywateli, którzy 
ukończyli 18. rok życia, oraz pozosta-
waniu w  rezerwie do 44. roku życia 
Szwajcaria posiada „armię” szacowaną 
na ok. 600 tys. obywateli, przy liczbie 
ludności ok. 8,5 mln. 

Z definicji system 
szwajcarski jest oparty 
na doktrynie odstra-
szania potencjalne-
go przeciwnika przez 
„armię” wyszkolo-
nych, rozproszonych 
i uzbrojonych obywa-
teli, stanowiących fun-
dament bezpieczeń-
stwa państwa.

Warto nadmienić, 
że w 2013 r. przeprowadzono kolejne 
referendum w sprawie powołania zawo-
dowych sił zbrojnych, w którym 74 proc. 
obywateli sprzeciwiło się takiemu roz-
wiązaniu – według nich obecny model 
jest optymalny.

ESTONIA
Estonia jako jedyne państwo nadbał-

tyckie (do których zaliczamy także Li-
twę, Łotwę i Estonię) nie posiada armii 
zawodowej i opiera się jedynie na armii 
poborowej. Liczebność tejże, składającej 
się jedynie z wojsk lądowych, wynosi ok. 
6,4 tys., przy liczbie ludności ok. 1,3 mln.

Do wsparcia armii poborowej powo-
łano jednostki obrony terytorialnej Kait-
seliit. Liczebność tej formacji wynosi ok. 
15,5 tys. obywateli, ale razem z organi-
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zacjami proobronnymi 
(takimi jak Liga Obrony 
Kobiet czy Młode Orły) 
zwiększa się o dodat-
kowe ok. 24 tys., dzięki 
czemu osiąga poziom 
ok. 40 tys. obywateli, 
co 6-krotnie przekracza 
liczebność armii.

Do podstawowych 
zadań Kaitseliit, ze 
względu na założenia 
doktrynalne o zakotwi-
czeniu w społeczno-
ści lokalnej, należą m.in.: kształtowanie 
postaw patriotycznych i proobronnych, 
działania w ramach systemu zarządza-
nia kryzysowego i wsparcie administra-
cji lokalnej (w czasie pokoju). Natomiast 

w razie wojny, oprócz 
wsparcia wojsk NATO, 
Kaitseliit ma także pro-
wadzić działania par-
tyzanckie mające na 
celu opóźnianie wro-
gich jednostek. 

Warto również za-
uważyć, że podofi-
cerowie i oficerowie 
Kaitseliit mają prawo 
przechowywania służ-
bowej broni palnej 
w domach, a broń po-

zostałych członków formacji jest prze-
chowywana w miejscach zbiórki, co 
umożliwia rozlokowanie uzbrojonych 
oddziałów w ciągu kilku godzin od wy-
dania rozkazu. 
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74
proc. 

obywateli Szwajcarii 
sprzeciwiło się powo-
łaniu zawodowych sił 
zbrojnych w referen-
dum przeprowadzo-

nym w 2013 r.

4.8.    WNIOSKI
  Agresywna polityka Kremla oraz 
postępująca transformacja i mo-
dernizacja Sił Zbrojnych FR są naj-
poważniejszym zagrożeniem dla 
bezpieczeństwa RP.

  Siły Zbrojne RP, liczące obecnie 
ok. 111 tys. żołnierzy zawodowych 
oraz wyposażone w m.in. ok. 750 
czołgów, ok. 1,5 tys. bojowych 
wozów piechoty oraz ok. 600 ar-
tyleryjskich środków ogniowych 
o kalibrze powyżej 100 mm, sta-
nowią istotną siłę w Europie Środ-
kowej.

  Wobec potencjalnych zagrożeń 
militarnych wynikających z ak-
tualnej sytuacji bezpieczeństwa 
wielkość i potencjał bojowy Sił 
Zbrojnych RP należy uznać za da-
lece niewystarczające.

  Najbardziej prawdopodobny prze-
ciwnik – Siły Zbrojne Federacji 
Rosyjskiej – dysponuje dużą prze-

wagą liczebną, a w niektórych ob-
szarach – także przewagą techno-
logiczną.

  Obrona powszechna staje się co-
raz częstszym modelem organi-
zacji systemu obronnego państw 
odczuwających zagrożenie ze 
strony Federacji Rosyjskiej.

  Skuteczna obrona terytorium Pol-
ski będzie możliwa jedynie przy 
wsparciu sił zbrojnych innych 
państw NATO.

  Niezależnie od wzrastających 
możliwości efektywnego zaan-
gażowania sojuszników (przede 
wszystkim Stanów Zjednoczo-
nych) w obronę naszego kraju 
powyższe uwarunkowania wska-
zują konieczność utrzymania 
możliwie wysokiej liczebności 
Sił Zbrojnych RP, a w miarę moż-
liwości – nawet dążenie do ich 
powiększenia.
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  Utworzenie Wojsk Obrony Tery-
torialnej i 18. Dywizji Zmechani-
zowanej wzmacnia potencjał Sił 
Zbrojnych RP.

  Kluczową rolę odgrywa realizacja 
Planu modernizacji technicznej Sił 

Zbrojnych RP w latach 2013–2022 

oraz Planu modernizacji tech-

nicznej Sił Zbrojnych RP na lata  

2017–2026, umożliwiająca od-
powiednie do wymogów współ-
czesnego pola walki nasycenie 
wojska nowym i nowoczesnym 
sprzętem oraz uzbrojeniem.

  Opóźnienia w realizacji czę-
ści kluczowych programów z lat  
2013–2022 powodują, że w ko-
lejnych latach może dojść do 
nawarstwienia się wydatków na 
modernizację połączonego z jed-
noczesnym ponoszeniem kosz-
tów związanych z rozbudową ilo-
ściową Sił Zbrojnych RP. Pojawia 

się ryzyko zagrożenia realizacji 
przynajmniej jednego z tych pro-
cesów, mogące skutkować bądź 
kolejnymi przesunięciami w cza-
sie, bądź zmniejszeniem zakresu 
planowanych działań.

  Opóźnienie modernizacji może 
oznaczać np. trudności z osią-
gnięciem planowanego wyso-
kiego ukompletowania formo-
wanych jednostek, a tym samym 
spowoduje istotne obniżenie ich 
wartości bojowej.

  Zaniedbanie systemu rezerw 
i ograniczona efektywność obec-
nie istniejących w tym obszarze 
rozwiązań wymuszają możliwie 
szybkie wypracowanie skutecz-
nych i optymalnych kosztowo roz-
wiązań umożliwiających – w razie 
zaistnienia potrzeby – znaczące 
zwiększenie potencjału ilościowe-
go Sił Zbrojnych RP.  
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ROZDZIAŁ 5

5.1. WZROST NAKŁADÓW NA OBRONNOŚĆ
PRAWO DO POSIADANIA BRONI 
W WYBRANYCH KRAJACH  
EUROPEJSKICH

Niezależnie od szczegółowej for-
muły systemów obrony powszechnej 
opierają się one na jednym, podsta-
wowym paradygmacie. Żaden sys-
tem obrony powszechnej nie będzie 
działać, jeśli nie jest oparty na świa-
domych i uzbrojonych obywatelach. 
Jednocześnie dla wielu obywateli 
podejście państwa do prawa do po-
siadania broni palnej jest papierkiem 
lakmusowym stosunku państwa do 
obywatela. Jeżeli ktoś jest praworząd-
nym, niekaranym, zdrowym psychicz-
nie obywatelem, świadomym nie tylko 
swoich praw, lecz także obowiązków, 
to dlaczego państwo miałoby ograni-
czać mu prawo do posiadania broni 
palnej? Nie ma ku temu żadnych ra-
cjonalnych przesłanek. 

Z kolei twierdzenie, padające naj-
częściej z lewej strony sceny politycz-
nej, jakoby broń nie była nikomu po-
trzebna, trąci z daleka komunizmem. 
Tylko w systemach komunistycznych 
i dyktatorskich państwo rości sobie 
prawo do decydowania o tym, co 
i komu jest potrzebne. 

Innym popularnym stwierdzeniem 
jest to, że Polacy nie powinni mieć 
broni palnej, gdyż do niej „nie doro-
śli”. Dawno w przestrzeni publicznej 
nie padał równie antyunijny argu-
ment. Bez wątpienia jesteśmy częścią 
wspólnoty i kultury europejskiej, więc 
mówienie „o braku dorosłości” w tej 
czy innej kwestii jest po prostu urąga-
jące. 

Niezależnie od przyjętego syste-
mowego rozwiązania dotyczącego 
systemu obrony państwa posiadanie 
broni palnej w Europie objęte jest 
określonym systemem reglamenta-
cji. Poniżej omawiamy takie systemy 
funkcjonujące w wybranych krajach 
europejskich. 

REPUBLIKA CZESKA
Republika Czeska wypracowała bar-

dzo przyjazne obywatelom przepi-
sy dotyczące posiadania broni palnej 
w Europie (Czechy były i są jednym 
z najbardziej zaciekłych przeciwników 
dyrektywy unijnej 2017/853118). 

System oparty jest na założeniu, że 
państwo ma obowiązek wydać pozwo-
lenie na broń palną, o ile obywatel speł-
nia wymogi ustawowe, którymi są:

  restrykcje wiekowe:
n 21 lat – dla wszystkich rodzajów 
pozwoleń kolekcjonerskich [pozwo-
lenie kolekcjonerskie obejmuje rów-

nież broń automatyczną (przy czym 
jest to jedyny rodzaj broni, na który 
policja nie musi wydać pozwolenia, 
ale może to zrobić)],
n 18 lat – dla pozwoleń sportowych 
i myśliwskich,
n 16 lat – pozwolenie myśliwskie, 
o ile osoba uczy się w szkole, gdzie 
myślistwo jest częścią programu dy-
daktycznego,
n 15 lat – pozwolenie sportowe, o ile 
osoba jest członkiem stowarzyszenia 
sportowego119;

  przejście badania lekarskiego (zbli-
żonego zakresem do badań lekar-
skich związanych z uzyskaniem pra-
wa jazdy; badanie psychologiczne 
wykonywane jest tylko na wniosek 
lekarza przeprowadzającego pod-
stawową kontrolę medyczną)120;

  zdanie egzaminu teoretycznego 
(z zakresu prawa) i praktycznego 
(z zakresu bezpiecznego posługi-
wania się bronią)121;

  bycie osobą niekaraną122.

Przepisy te weszły w życie w 2003 r.  
i obowiązują w niemal niezmienionej 
formie do dziś. 
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W  efekcie zaufania, które rząd pokła-
da w  swoich obywatelach, w  państwie 
liczącym ok. 10,7 mln mieszkańców 
mamy ok. 300 tys. legalnych posiadaczy 
broni palnej, w których rękach znajduje 
się niemal 1 mln sztuk broni palnej. 

Warto zauważyć, że każdy posiadacz 
pozwolenia na broń do celów sporto-
wych ma prawo do skrytego noszenia 
broni palnej w celu samoobrony. Takich 
osób w Czechach jest ok. 250 tys.

FINLANDIA

Finlandia ma równie wysokie zaufa-
nie do obywateli jak Czechy, o  ile nie 
większe. W 5-milionowym kraju mamy 
ponad 650 tys. posiadaczy broni pal-
nej (głównie do polowań i  uprawiania 
sportu), w których rękach znajduje się 
ok. 1,5 mln sztuk broni palnej123. 

Warto podkreślić, że podane licz-
by (zwłaszcza liczba sztuk broni) nie 
obejmują broni, z której korzysta fińska 
obrona terytorialna, będąca podstawą sił 
zbrojnych kraju.

Pozwolenie na broń palną wydawane 
jest automatycznie po spełnieniu wa-
runków, którymi są:

  bycie osobą niekaraną;

  wywiad z osobą ubiegającą się 
o pozwolenie przeprowadzony 
przez policję;

  w niektórych przypadkach jest wy-
magane przejście badań medycz-
nych i/lub psychologicznych124.

ESTONIA
W Estonii, aby uzyskać pozwolenie na 

broń palną, muszą być spełnione wymogi:

  odpowiedniego wieku:
n 18 lat – pozwolenie myśliwskie 
i sportowe,

n 21 lat – ochrona osobista i ochrona 
mienia;

  uzyskania pozytywnego wyniku 
badania medycznego oraz psy-
chologicznego (przy pierwszej 
sztuce broni palnej);

  członkostwa w organizacji my-
śliwskiej i/lub sportowej (odpo-
wiednio dla pozwoleń do celów 
myśliwskich i sportowych);

  bycia osobą niekaraną125.

W Estonii, której ludność liczy ok.  
1,3 mln, mamy ok. 30 tys. legalnych po-
siadaczy broni palnej, w których rękach 
znajduje się ponad 70 tys. sztuk broni.

Co interesujące, jedną z przyczyn 
w zamkniętym katalogu powodów, któ-
re stanowią podstawę do odmowy wy-
dania pozwolenia na broń palną, jest 
uchylanie się od obowiązkowej służby 
wojskowej.
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Prawo do posiadania broni palnej 
w Polsce jest regulowane dwoma głów-

nymi aktami prawnymi, a mianowicie:

  Ustawą o broni i amunicji z dnia 21 
maja 1999 r.126,

  Ustawą z dnia 13 czerwca 2019 r. 
o wykonywaniu działalności go-
spodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materiałami wybu-
chowymi, bronią, amunicją oraz 
wyrobami i technologią o prze-
znaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym127, tzw. ustawą o obrocie 
koncesjonowanym.

Dodatkowo pewne przepisy dotyczą-
ce broni palnej zawarte są w Ustawie 
z dnia 13 października 1995 r. Prawo ło-
wieckie128, ale jedynie w zakresie doty-
czącym osób posiadających pozwolenie 
na broń do celów myśliwskich.

USTAWA O BRONI I AMUNICJI 
Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o bro-

ni i amunicji określa zasady, według 
których można legalnie posiadać broń 
palną w Polsce. Ten akt prawny był wie-
lokrotnie zmieniany, uzupełniany i mo-
dyfikowany, jednak niezmiennie opiera 
się na dwóch podstawowych założe-
niach:

  posiadanie broni palnej w Polsce 
jest zakazane, poza wyjątkami 
określonymi w ustawie, 

  broń palną można posiadać w ja-
kimś celu / jakichś celach, których 
zamknięty katalog jest zawarty 
w ustawie.

Ustawa ta jest często krytykowa-
na przez środowiska proobronne oraz 
prostrzeleckie ze względu na jej zbytnią 

restrykcyjność. Głównym oponentem 
środowisk proobronnych i prostrzelec-
kich jest Komenda Główna Policji, która 
sprzeciwia się wszelkim próbom już na-
wet nie liberalizacji przepisów, ale choć-
by ich racjonalizacji i wieści masowe 
morderstwa, zabójstwa i wzrost pozio-
mu przestępczości, jeśli prawo do posia-
dania broni zostanie złagodzone. Podej-
ście takie jest dalece błędne ze względu 
na brak dowodów potwierdzających tak 
mocną tezę. 

Co więcej, zmiany ustawy o  broni 
i amunicji, które przyczyniły się do po-
pularyzacji prawa do posiadania bro-
ni palnej (lata 2004 i  2011), pokazały 
dobitnie, że nie ma żadnego wzrostu 
przestępczości z użyciem broni palnej. 
Pozostaje ona na mniej więcej stałym 
poziomie z niewielką tendencją spad-
kową i dotyczy broni posiadanej niele-
galnie. 

Trend ten dobitnie obrazują dane Po-
licji Państwowej podane w Tabeli 1.

USTAWA O OBROCIE 
KONCESJONOWANYM

Drugim aktem prawnym mającym 
wpływ na posiadanie broni palnej w Pol-
sce jest Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r.  
o wykonywaniu działalności gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obro-
tu materiałami wybuchowymi, bronią, 
amunicją oraz wyrobami i technologią 
o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym, zwana dalej ustawą o obrocie 
koncesjonowanym. 

Ustawa ta określa obowiązki pod-
miotów gospodarczych zajmujących 
się wytwarzaniem, naprawą, kupnem 
i sprzedażą broni palnej, amunicji oraz 
materiałów wybuchowych na potrzeby 
zarówno rynku cywilnego, jak i służb 
państwowych. Akt ten jest o tyle istotny, 
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że tylko na jego podstawie przedsiębior-
ca może dokonać sprzedaży broni pal-
nej prywatnemu kupcowi. 

DYREKTYWA 2017/853
Na fali zamachów terrorystycznych, 

które przetoczyły się przez zachodnią 
Europę w latach 2015 i 2016 („Charlie He-
bdo” i Bataclan we Francji, Berlin, Nicea, 
aby wspomnieć tylko kilka z nich), Ko-
misja Europejska postanowiła zaostrzyć 
prawo do posiadania broni palnej dla le-
galnych jej posiadaczy w Europie. 

Głównym celem działania KE było 
i  jest zwalczanie terroryzmu. Należy 
podkreślić, że żadna broń palna wyko-
rzystana w  zamachach terrorystycz-
nych w  tym okresie nie pochodziła 
z legalnych źródeł. 

Wszystkie sztuki broni nielegalnie 
przemycono na terytorium Francji 
czy Niemiec. Jednocześnie należy 
zwrócić uwagę, że z 13 zamachów 
terrorystycznych w Europie Zachod-
niej przeprowadzonych w latach 
2015–2017 jedynie trzy odbyły się 
z użyciem broni palnej. W pozosta-
łych wykorzystano tzw. broń impro-
wizowaną (samochody, bomby do-
mowej roboty, noże itd.).

Procedowanie ww. dyrektywy od-

bywało się z naruszeniem prawa 
unijnego (nie przeprowadzono ana-
lizy skutków prawnych dla dyrektywy, 
motywując to nadzwyczajnym po-
śpiechem prac, które trwały 1,5 roku) 
przez Komisję Rynku Wewnętrznego. 
Ponadto dokument został przygotowa-
ny w sposób niedbały z legislacyjnego 
punktu widzenia. 
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TABELA 1

Statystyka przestępstw w latach 2002–2019

Grupa aktów prawnych 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zabójstwo 111 96 67 54 48 54
Uszczerbek na zdrowiu 60 33 55 56 36 41
Udział w bójce lub pobiciu 14 14 9 5 5 6
Zgwałcenie 4 2 6 9 2 5
Przestępstwa rozbójnicze 641 633 547 359 269 268
Ogół przestępstw* 1170 1149 1058 849 699 631

Grupa aktów prawnych 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zabójstwo 32 35 30 30 20 30
Uszczerbek na zdrowiu 39 35 30 30 40 33
Udział w bójce lub pobiciu 4 9 10 10 3 5
Zgwałcenie 3 5 0 0 2 6
Przestępstwa rozbójnicze 186 241 282 282 235 173
Ogół przestępstw* 525 621 631 631 541 490

Grupa aktów prawnych 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zabójstwo 32 19 15 20 25 12
Uszczerbek na zdrowiu 22 14 18 16 16 14
Udział w bójce lub pobiciu 9 7 5 3 7 4
Zgwałcenie 1 1 3 0 0 0
Przestępstwa rozbójnicze 99 88 140 103 78 71
Ogół przestępstw* 325 301 996 874 768 659

* liczba zawierająca wymienione w tabeli przestępstwa i inne – niewymienione w tabeli129 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Policji Państwowej.
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Główne założenia dyrektywy to:

  walka z terroryzmem, 

  nałożenie obostrzeń na legalnych 
posiadaczy broni palnej w zakre-
sie:

n określenia ważności pozwolenia na 
broń palną (maksimum 5 lat),
n wprowadzenia obostrzeń w posia-
daniu elementów niebędących istot-
nymi częściami broni palnej (mecha-
nizmy ładujące);

  zmiana katalogu istotnych części 
broni palnej, których nie wolno 
posiadać bez pozwolenia na po-
siadanie broni (często wbrew wie-
dzy technicznej i obowiązującym 
standardom międzynarodowym);

  ograniczenie prawa do posiadania 
broni półautomatycznej przera-
bianej z broni automatycznej.

Jak widać z powyższej listy, wszystkie 
działania szczegółowe nie mają żadnego 
związku z przeciwdziałaniem terroryzmowi, 
które ma być głównym celem dyrektywy.

STAN PRAC 
NAD WDROŻENIEM DYREKTYWY

Parlament Europejski przegłosował 
dyrektywę bez żadnych poprawek zgła-
szanych nie tylko przez stronę społeczną, 
lecz także przez siły polityczne w Parla-
mencie Europejskim (zostały one odrzu-
cone w głosowaniu blokowym) 17 marca 
2017 r. Dyrektywa weszła w życie 17 maja 
2017 r., zgodnie z datą jej oficjalnej publi-
kacji. Dość zastanawiające było wpisanie 
w dyrektywę daty transpozycji przepisów 
w krajach członkowskich w celu dosto-
sowania się do tejże. Komisja Europejska 
i Parlament Europejski dały na to krajom 
członkowskim 15 miesięcy, co jest termi-
nem krótkim i rzadko spotykanym.

Rząd Republiki Czeskiej zaskarżył dy-
rektywę do TSUE. W skardze zawarto 
cztery główne zarzuty:

  naruszenie zasady powierzania 
kompetencji – art. 114 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej; ww. artykuł mówi o usu-
waniu barier w funkcjonowaniu 
rynku wewnętrznego (art. 114. 
Działania zmierzające do zbli-
żenia przepisów Państw Człon-
kowskich w sprawach rynku we-
wnętrznego). Natomiast art. 84 
tegoż traktatu stanowi, że UE nie 
może prowadzić żadnych działań 
zmierzających do harmonizacji 
przepisów związanych z bezpie-
czeństwem i walką z przestęp-
czością (warto przypomnieć, że 
walka z terroryzmem jest jednym 
z głównych powodów powstania 
dyrektywy, co potwierdza pream-

buła do tejże);

  naruszenie zasady proporcjonal-
ności – brak obowiązkowej ana-
lizy skutków prawnych (impact 

assessment);

  naruszenie zasady pewności pra-
wa – nadmierne środki prawne re-
gulujące posiadanie pewnych ro-
dzajów broni palnej (kat. A7 i A8) 
oraz mechanizmów ładujących  
i retroaktywność art. 7 ust. 4a dy-
rektywy;

  naruszenie zasady niedyskrymi-
nacji – art. 6 ust. 6 akapit drugi 
uprzywilejowuje Szwajcarię, bez 
żadnego uzasadnienia ani związ-
ku z celem dyrektywy.

 
3 grudnia 2019 r. TSUE odrzucił skar-

gę czeską w całości. A zatem, zgodnie 
ze wszystkimi wymogami prawnymi, 
dyrektywa powinna zostać wdrożona 
w Polsce do 17 sierpnia 2018 r., co – jak 
wiemy – nie nastąpiło. 

Jak wiadomo z wcześniejszej części 
raportu, Polska musi dokonać aktuali-
zacji dwóch aktów prawnych (ustawy 
o broni i amunicji oraz ustawy o obrocie 
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koncesjonowanym), aby doprowadzić 
do zgodności polskiego prawodawstwa 
z dyrektywą unijną. 

Stan na grudzień 2020 r.:

  ustawa o obrocie koncesjonowa-
nym – została dostosowana do 
dyrektywy 13 czerwca 2019 r.;

  ustawa o broni i amunicji – nie zo-
stała dostosowana do wymogów 
dyrektywy, a stan prac nad jej do-
stosowaniem jest nieznany.

Aktualizacja tylko jednego aktu 
prawnego prowadzi do bardzo dużych 
problemów legislacyjnych ze względu 
na różny aparat pojęciowy w obydwu 
ustawach. Pierwszy znaczący przykład 
to katalog istotnych części broni palnej, 
który różni się w obydwu ustawach (lufa 
i komora nabojowa w ustawie o obrocie 
koncesjonowanym vs lufa wraz z komo-
rą nabojową w ustawie o broni i amu-
nicji). W dłuższym okresie taki stan jest 
niemożliwy do utrzymania.

MOŻLIWOŚCI PRAWNE 
STWARZANE PRZEZ DYREKTYWĘ

Dyrektywy unijne jako dokumenty 
prawne mają, zgodnie z założeniem, de-
finiować minimalny akceptowalny po-
ziom prawodawstwa w danej dziedzinie. 
Mimo niekwestionowanego naruszenia 
przez dyrektywę art. 84 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w doku-
mencie zaproponowano rozwiązania, 
które w kilku miejscach tworzą możli-
wość racjonalizacji przepisów polskich, 
a mianowicie:

1) ważność pozwolenia na broń 
palną – dyrektywa wprowadza wymóg, 
aby pozwolenie na broń palną miało 
maksymalny okres ważności. Okresem 
tym jest 5 lat. Jednocześnie dyrektywa 
nie narzuca konieczności anulowania 
pozwolenia po 5 latach ani nie określa 
sposobu jego przedłużenia. Pozostawia 
w tej kwestii zupełną dowolność kra-
jom członkowskim. A zatem z punktu 
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widzenia dyrektywy dokumentem wy-
starczającym do przedłużenia ważności 
pozwolenia na broń może być oświad-
czenie woli;

2) kategorie pozwoleń vs kategorie 
broni – polska ustawa o broni i amuni-
cji opiera się na systemie „pozwoleń do 
celów”. Dlatego obywatel ubiegający 
się o pozwolenie na broń musi określić, 
w jakim celu ma zamiar z niej korzystać. 
Najpopularniejszymi kategoriami po-
zwoleń są: do celów łowieckich, sporto-
wych i kolekcjonerskich. Jednocześnie 
dyrektywa nie używa pojęcia „do celu”, 
a w zamian posługuje się kategoriami. 
W dyrektywie funkcjonują trzy kategorie 
broni:

kategoria A – obejmująca, w dużym 
uproszczeniu, broń i amunicję woj-
skową (granatniki i amunicję do nich, 
broń samoczynną itd.) – z warun-
kowym dostępem do tejże broni dla 
kolekcjonerów i sportowców, przez 
uzyskanie pozwolenia;
kategoria B – obejmująca broń wy-
korzystywaną do sportu i polowań 
(broń samopowtarzalną), dostępną 
po uzyskaniu pozwolenia;
kategoria C – małokalibrowa broń 
sportowa i gładkolufowa (pistolety 
i karabiny sportowe, strzelby gładko-
lufowe) – dostępne dla obywateli bez 
pozwolenia, a wymagające jedynie 
poinformowania organu nadzorują-
cego (zgłoszenia) o ich posiadaniu. 

We wcześniejszych rozdziałach była 
mowa o budowie systemu obrony po-
wszechnej opartego na świadomych 
i  wyszkolonych obywatelach. Jednym 
z podstawowych warunków jego stwo-
rzenia jest odpowiednia liczba prze-
szkolonych obywateli. Popularyzacja 
strzelectwa powinna zatem być w  or-
bicie zainteresowań rządu tworzącego 
system obrony powszechnej. 

Z powyższego wynika, że można wy-
korzystać zapis dyrektywy o katego-



55

wśród obecnych posiadaczy broni pal-
nej, osób aspirujących do jej posiadania, 
jak i osób, również na poziomie ministe-
rialno-rządowym, odpowiedzialnych za 
budowanie systemu obrony państwa.

Kilka lat temu, w trakcie prac nad 
wdrożeniem dyrektywy 2017/853, pre-
mier Mateusz Morawiecki przedstawił 
opinię rządu na temat projektu zmian do 
ustawy o broni i amunicji przedłożonego 
przez klub parlamentarny Kukiz ’15 (druk 
1692), której głównym punktem i zało-
żeniem było stwierdzenie, że prawo do 
posiadania broni palnej w Rzeczypospo-
litej nie należy do konstytucyjnego kata-
logu wolności i swobód obywatelskich, 
a zatem nie podlega ochronie konstytu-
cyjnej131. 

Stanowisko to, sukcesywnie pod-
trzymywane przez wszystkie rządy Rze-
czypospolitej (wystarczy choćby wspo-
mnieć jednobrzmiące stanowisko rządu 
Donalda Tuska, wyrażone 15 grudnia 
2010 r.132), nie tylko budzi kontrowersje, 
lecz także jest z gruntu fałszywe. Z kilku 
powodów:

1) Wolności i prawa osobiste są 
opisane w Konstytucji Rzeczypospolitej 
w artykułach od 38 do 56 włącznie133. 

Katalog wolności i praw obywatelskich 
nie jest katalogiem zamkniętym, co po-
twierdzają liczne wyroki sądowe i  linia 
orzecznictwa. A zatem nie można mó-
wić o  tym, że dana wolność osobista 
nie znajduje zastosowania tylko dlate-
go, że nie została wymieniona expressis 

verbis w konstytucji. 

2) W polskim porządku prawnym 
obowiązuje zasada, że obywatelowi – 
posługując się językiem kolokwialnym 
– wolno wszystko, co nie jest explicite 

zabronione, a organom państwowym 
wolno tylko tyle, na ile zezwalają im od-
powiednie przepisy. A zatem z tej pro-
stej zasady wynika a  contrario, że brak 
zakazu posiadania broni palnej zamiesz-
czonego w konstytucji oznacza istnienie 
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rii C do spopularyzowania prawa do 
posiadania broni palnej w bezpieczny 
sposób (broń małokalibrowa, strzelby).
Zastosowanie explicite kategorii broni 
z dyrektywy (które zostały już wyko-
rzystane w ustawie o obrocie konce-
sjonowanym) pozwoliłoby na znacz-
ne uproszczenie zapisów ustawy 
o broni i amunicji w zakresie rodzajów 
pozwoleń na broń i broni dostępnej 
dla tychże pozwoleń (art. 10 ustawy 
o broni i amunicji).
3) pozwolenie do celów proobron-

nych. W przypadku zachowania obec-
nych zasad w wydawaniu pozwoleń na 
broń palną należy rozważyć wprowa-
dzenie nowej kategorii pozwolenia – po-
zwolenia do celów proobronnych. W ta-
kim przypadku członkowie organizacji 
o charakterze strzeleckim działającej 
na rzecz obronności państwa lub jego 
bezpieczeństwa, która uzgodniła zakres 
działalności z Ministrem Obrony Naro-
dowej (tzw. Paszport) lub z ministrem 
właściwym do spraw wewnętrznych 
(bądź organami ustanowionymi przez 
ww. ministrów), mogliby zostać wyłącze-
ni z ograniczeń wynikających z zakresu 
dyrektywy. Dyrektywa wyłącza bowiem 
broń nabywaną przez siły zbrojne, po-
licję i organy państwowe130. Jeśli weź-
miemy pod uwagę to, że każdy obywatel 
Rzeczypospolitej, który przeszedł kwali-
fikację i posiada nadaną kategorię woj-
skową, jest rezerwistą, a do tego został-
by członkiem organizacji nadzorowanej 
przez MON, regulacja prawna wyłączają-
ca prywatnie posiadaną broń palną (przy 
deklaracji wykorzystania jej do celów 
proobronnych) zostałaby automatycznie 
wyłączona z zakresu działania dyrektywy 
na podstawie zapisów tejże.

PRZEPISY PRAWA 
ISTOTNIE WPŁYWAJĄCE 
NA KSZTAŁT SYSTEMU 
BEZPIECZEŃSTWA POLSKI

Obecny system prawny definiują-
cy prawo do posiadania broni w Pol-
sce budzi wiele kontrowersji zarówno 
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tejże wolności dla obywateli Rzeczypo-
spolitej.

3) Kolejną wskazówką ukazującą, 
że kolejne rządy Rzeczypospolitej uzna-
ją prawo do posiadania broni za wol-
ność obywatelską, jest ustawa o stanie 
wyjątkowym z 21 czerwca 2002 r.134, 
która w art. 21 mówi:

„[...] w czasie stanu wyjątkowego 
mogą być wprowadzone ograniczenia 
wolności i praw człowieka i obywatela 
w zakresie:

[…]
7) prawa posiadania broni palnej, 

amunicji i […]”135.
A skoro prawo do posiadania broni 

palnej znajduje się explicite w katalogu 
wolności obywatelskich, które można 
ograniczyć w stanie wyjątkowym, to 
dywagacje na temat tego, czy jest lub 
też nie jest to wolność obywatelska, są 
całkowicie bezcelowe. Prawo do posia-
dania broni było, jest i będzie wolnością 
obywatelską chronioną przez Konstytu-
cję Rzeczypospolitej.

4) Kolejnym argumentem za pra-
wem do posiadania broni palnej jest 

obowiązek obrony ojczyzny, nakładany 
na każdego obywatela przez art. 85 kon-
stytucji. 

Innym przepisem budzącym kontro-
wersje jest art. 25 Kodeksu karnego, czyli 
obrona konieczna:

„§ 1. Nie popełnia przestępstwa, kto 
w obronie koniecznej odpiera bezpo-
średni, bezprawny zamach na jakiekol-
wiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic 
obrony koniecznej, w szczególności, 
gdy sprawca zastosował sposób obrony 
niewspółmierny do niebezpieczeństwa 
zamachu, sąd może zastosować nad-
zwyczajne złagodzenie kary, a nawet 
odstąpić od jej wymierzenia. 

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekra-
cza granice obrony koniecznej, odpiera-
jąc zamach polegający na wdarciu się do 
mieszkania, lokalu, domu albo na przyle-
gający do nich ogrodzony teren lub od-
pierając zamach poprzedzony wdarciem 
się do tych miejsc, chyba że przekrocze-
nie granic obrony koniecznej było rażące. 

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza 
granice obrony koniecznej pod wpływem  
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strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznościami zamachu136”.

Niestety, linia orzecznictwa, która wy-
kształciła się w  Polsce, niemal w  każ-
dym przypadku kwalifikuje użycie bro-
ni palnej w ramach obrony koniecznej 
jako rażące przekroczenie zasad tejże. 
Niezależnie od okoliczności czy sytu-
acji. Nawet jeżeli posiadaczowi bro-
ni palnej uda się udowodnić działanie 
w  granicach prawa, to jest to proces 
zajmujący czas i wymagający szerokiej 
wiedzy prawniczej. 

Co więcej, w przypadku oskarże-
nia o przekroczenie granic obrony ko-
niecznej prokuratura zawsze występu-
je o środek zapobiegawczy w formie 
przejęcia całej broni palnej legalnego 
posiadacza i umieszczenia jej w de-
pozycie policyjnym. Najbardziej chyba 
rażącym przykładem takiego działania 
jest zabójstwo instruktorki na strzelni-
cy Nietoperek 14 czerwca 2019 r., gdzie 
zabójca wykupił szkolenie na strzelnicy, 
następnie zastrzelił szkolącą go instruk-
torkę z zamiarem zaboru broni palnej. 
Został zatrzymany przez właściciela 

strzelnicy (prywatnie męża zastrzelonej 
instruktorki) i przekazany w ręce policji. 
Prokuratura zażądała prewencyjnego 
przejęcia do depozytu policyjnego za-
równo całej broni należącej do strzel-
nicy, jak i prywatnej broni właściciela 
(któremu właśnie zginęła żona) oraz 
broni należącej do jego bliskich137. 

I na sam koniec wypada dodać, 
że mimo istnienia w ustawie o broni 
i amunicji pozwolenia na posiadanie 
broni palnej w celu samoobrony jest 
to pozwolenie de facto martwe. W wy-
niku wykazania „ciągłego, ponadprze-
ciętnego zagrożenia życia i zdrowia”, 
zgodnie z danymi policyjnymi, w Pol-
sce pozwolenie takie posiada 9 (sic!) 
osób138. 

Kiedy dodamy do tego informacje 
o średnim czasie reakcji policji na zgło-
szenie zdarzenia, który w 2016 r. wyno-
sił: najkrótszy – powiat Góra, 5 minut 41 
sekund; najdłuższy – Poznań, 14 minut 
58 sekund139, to mamy dość oczywisty 
obraz sytuacji, w której policja nie jest 
w stanie zapewnić natychmiastowego 
bezpieczeństwa obywatelom (co nie 
jest zarzutem, lecz jedynie stwierdze-
niem faktu), a sądy odbierają obywate-
lom możliwość skutecznej samoobrony.
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5.3.  UWARUNKOWANIA RACJONALIZACJI  
DOSTĘPU DO BRONI PALNEJ W POLSCE

ŚWIADOMOŚĆ OBYWATELI
We wcześniejszych częściach ra-

portu pokazane zostały dane mówiące 
wyraźnie o wysokiej świadomości pa-
triotycznej obywateli Rzeczypospolitej. 
36 proc. ankietowanych obywateli wy-
raziło chęć wstąpienia do sił zbrojnych 
lub formacji paramilitarnych w przy-
padku konfliktu zbrojnego (badanie 
Defence 24, najwyższy odsetek wśród 
krajów Europy Wschodniej). Przy tak 
szeroko rozpowszechnionym poczu-
ciu odpowiedzialności za państwo 

wśród jego obywateli niewykorzysta-
nie tego potencjału zakrawałoby na 
działanie co najmniej niezrozumiałe.

BROŃ PALNA 
W RĘKACH CYWILNYCH

Zgodnie z danymi Policji Państwo-
wej (stan na 31 grudnia 2019 r.) w Polsce 
mamy następującą liczbę prywatnych 
posiadaczy broni palnej (w podziale na 
rodzaj pozwolenia) oraz odpowiadają-
ce im liczby egzemplarzy broni palnej 
w ich rękach:
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Jeśli założymy, że zbiory posiadaczy 
broni częściowo się pokrywają141, może-
my przyjąć roboczo, iż mówimy o 200 tys.  
posiadaczy broni palnej i ponad pół mi-
lionie sztuk broni palnej.  

Z powyższej tabeli wynika również, 
że dwie najliczniejsze i najlepiej wypo-
sażone w broń palną grupy jej posiada-
czy to myśliwi i sportowcy.

Zestawienie nie obejmuje posia-
daczy ani sztuk tzw. broni czarno-
prochowej. Jest to broń rozdzielnego 
ładowania (nie jest zasilana nabojem, 
ale – w uproszczeniu – osobno wpro-
wadzanymi prochem i kulą), na którą 
w świetle obowiązującego prawa (usta-
wa o broni i amunicji) nie jest wymaga-
ne pozwolenie. Przepisy te obowiązują 
od roku 2004 i szacuje się, że w Pol-
sce jest ok. 100 tys. posiadaczy broni 
czarnoprochowej, którzy mają pomię-
dzy 200 a 400 tys. sztuk broni czarno-
prochowej.

Z punktu widzenia państwa broń 
czarnoprochowa nie stanowi elemen-
tu istotnie wpływającego na poziom 
obronności Rzeczypospolitej, ale jed-
nocześnie należy pamiętać o tym, 
że jej posiadacze są w dużej mierze 
wyszkolonymi strzelcami, z których 
umiejętności nie należy rezygnować.  

Niezależnie od tego, czy w nasze roz-
ważania będziemy włączać posiadaczy 
broni czarnoprochowej, czy nie, mówi-
my o  co najmniej 200 tys. posiadaczy 
broni palnej, których umiejętności nie 
są, w  większości przypadków, wyko-
rzystywane przez Rzeczpospolitą. 

Jednocześnie w żaden sposób nie są 
wykorzystywane pozostające w ich posia-
daniu zasoby materialne (broń, amunicja, 
osprzęt itd.), które zwłaszcza w przypadku 
strzelców sportowych są konfigurowane 
pod indywidualne potrzeby posiadacza 
i nie nadają się do przejęcia ani wykorzy-
stania przez wojsko.

Myśliwi 
To najliczniejsza grupa legalnych po-

siadaczy broni palnej w Polsce. Jest to 
związane z faktem, że nawet pod rząda-
mi komunistów wydawano pozwolenia 
na broń do celów myśliwskich (podob-
no w tej sprawie interweniował premier 
Cyrankiewicz). Był to efekt traktowania 
polowań wśród komunistycznych dzia-
łaczy jako sposobu na podejmowanie 
towarzyszy (głównie radzieckich, któ-
rzy nadawali ton polowaniom) i głów 
państw zachodnich. Umożliwiło to  
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TABELA 2

Liczba osób, którym wydano pozwolenie na broń

Cel, w jakim zostało  Liczba osób, którym wydano Liczba egzemplarzy broni
wydane pozwolenie pozwolenie na broń zarejestrowanych przez 
na broń w danym celu posiadaczy pozwolenia na broń
ochrona osobista 32 184 36 689
ochrona osób lub mienia  9 10
łowiecki  130 448 347 284
sportowy  39 205 102 588
rekonstrukcji historycznych  72 296
kolekcjonerski  30 256 92 942
pamiątkowy  1 742 2 547
szkoleniowy  826 5 337
inny  174 160
ogółem  234 916 587 853

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Policji Państwowej (stan na 31 grudnia 2020 r.)
140

.
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przetrwanie PZŁ jako organizacji (ze 
względu na konieczność zapewnienia 
możliwości polowań działaczom) oraz 
organu kontrolnego, sprawującego pie-
czę nad myśliwymi.

Niezależnie od przyczyn i osób od-
powiedzialnych (a właściwie ich moty-
wacji) myślistwo w Polsce przetrwało 
lata komunizmu i wciąż się rozwijało po 
przemianach ustrojowych w 1989 r. 

Zgodnie z zaprezentowanymi na 
wstępie rozdziału danymi policji w Pol-
sce mamy ok. 130 tys. osób posiada-
jących pozwolenie na broń do celów 
myśliwskich. Są to obywatele, którzy 
charakteryzują się:

  dobrą znajomością terenu lokal-
nego,

  doświadczeniem w podchodze-
niu zwierząt,

  wysokimi umiejętnościami strze-
leckimi,

  posiadaniem nowoczesnej broni 
palnej wraz z oprzyrządowaniem 
(optoelektronika, termowizja itd.).

Wykorzystanie myśliwych w konflik-
tach zbrojnych, jak pokazują przykłady 
od czasów wojny wietnamskiej, przyno-
si najlepsze rezultaty, gdy służą oni jako 
przewodnicy regularnych sił zbrojnych. 
Przy systemie obrony powszechnej sko-
rzystanie z wiedzy myśliwych, zwłaszcza 
jeśli chodzi o warunki terenowe, będzie 
nieocenionym atutem, z którego nie po-
winno się rezygnować.

Strzelcy sportowi
Stanowią oni najszybciej rosnącą 

grupę posiadaczy broni palnej w Polsce. 
Są to z reguły osoby, które przejawiają 
postawy patriotyczne, odniosły sukces 
życiowy (sport strzelecki w warunkach 
polskich jest drogim hobby), mają w so-
bie gen współzawodnictwa. Wynika 
z tego chęć podnoszenia swoich umie-

jętności strzeleckich, co jest niezbędne 
do odnoszenia sukcesów sportowych.

Ostatnie lata przyczyniły się do 
znacznego wzrostu popularności wszel-
kiego rodzaju dyscyplin strzelectwa 
dynamicznego (International Practical 
Shooting Confederation czy opraco-
wane w Polsce przepisy International 
Tactical Shooting). Zwłaszcza ten drugi 
rodzaj zawodów powinien wzbudzić za-
interesowanie osób odpowiedzialnych 
za system obrony powszechnej, po-
nieważ są to zawody mocno osadzone 
w metodyce szkoleniowej oddziałów 
specjalnych (w opracowaniu przepisów 
uczestniczyli byli i obecni żołnierze jed-
nostek specjalnych).

Jednocześnie należy podkreślić, 
że osoby zajmujące się strzelectwem 
sportowym w zdecydowanej większo-
ści mają wysokie umiejętności posłu-
giwania się bronią palną. W przypadku 
skierowania do nich interesującej oferty 
współdziałania w ramach systemu obro-
ny powszechnej Rzeczpospolita zyska-
łaby możliwość wykorzystania umiejęt-
ności kilkudziesięciu tysięcy strzelców 
i ich ekwipunku, przy minimalnym ob-
ciążeniu budżetu państwa.
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ORGANIZACJE PROOBRONNE
Definicja, historia i prawne uwa-

runkowania funkcjonowania
Na podstawie literatury przedmio-

tu, w której występuje przynajmniej kil-
ka definicji organizacji proobronnych142, 
można stwierdzić, że do organizacji pro-
obronnych zalicza się stowarzyszenia 
i związki, które w ramach swojej nieza-
robkowej działalności statutowej, opartej 
na dobrowolnym zrzeszeniu członków 
motywowanych pobudkami obywatel-
skimi i patriotycznymi, realizują różne-
go rodzaju zadania ukierunkowane na 
wzmocnienie obronności państwa.

W związku z zakresem tematycznym 
niniejszego opracowania dalsze rozwa-
żania zostaną zawężone do tych spośród 
wspomnianych organizacji, które w swo-
ich programach funkcjonowania uwzględ-
niają głównie lub przede wszystkim 
tematykę edukacji i przysposobienia woj-
skowego, a więc przygotowania swoich 
członków do służby w Siłach Zbrojnych RP 
lub do bliskiej z nimi współpracy. W pew-

nym uproszczeniu można zatem przyjąć, 
że chodzi tu o organizacje o charakterze 
paramilitarnym143, z tym wszakże zastrze-
żeniem, iż równocześnie często mają one 
także cechy organizacji wychowawczych 
i/lub ratowniczych, a w wielu przypadkach 
wprowadzenie wyraźnej linii podziału jest 
trudne lub wręcz niemożliwe144.

 

W polskich warunkach idea tego typu 
organizacji paramilitarnych nie jest 
nowa i  sięga początku XX w., kiedy 
to w  Galicji powstały Związek Walki 
Czynnej i  Związek Strzelecki. Wkrót-
ce dołączyły do nich również Drużyny 
Bartoszowe, Polskie Drużyny Strzelec-
kie i  Drużyny Polowe „Sokoła”, a  tak-
że ich zakonspirowane odpowiedni-
ki działające w  zaborze rosyjskim. Po 
wybuchu pierwszej wojny światowej 
stały się one trzonem Legionów Pol-
skich145 i  w  ostatecznym rozrachunku 
walnie przyczyniły się do odzyskania 
niepodległości.  

Swoją działalność część z nich konty-
nuowała i rozwijała także w II RP, przez 
co stały się w drugiej połowie lat 30. 
istotnym elementem systemu wycho-
wawczego i obronnego państwa146.

W najnowszej historii Polski istotne 
dla organizacji paramilitarnych i w ogóle 
wszystkich podmiotów sektora społecz-
nego stało się wejście w życie ustawy 
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach147. Ten wprowadzający fak-
tyczną wolność zrzeszeń akt prawny do 
dziś – wspólnie z Ustawą z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o działalności pożytku publicz-
nego i o wolontariacie148 oraz Ustawą 
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowiązku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej149 – stanowi podstawę dzia-
łalności wszelkiego rodzaju podmiotów 
o charakterze proobronnym. Pierwsza 
z nich jest aktem tworzącym faktyczne 
możliwości realizacji działalności pożyt-
ku publicznego. Z punktu widzenia orga-
nizacji obronnych i paramilitarnych (choć 
oczywiście nie tylko ich) w regulacji tej 
zawarte są istotne kwestie umożliwiają-
ce m.in. tworzenie terenowych jednostek 
organizacyjnych oraz dostosowywanie 
związanych z nimi szczegółowych kwe-
stii do lokalnej lub regionalnej specyfiki. 
Ważnym elementem ustawy o działal-
ności pożytku publicznego i o wolon-
tariacie są z kolei przepisy określające 
współpracę z organami administracji 
publicznej, a także realizację zleconych 
przez nie (także na własny wniosek) za-
dań. Istotnym uzupełnieniem obu tych 
aktów pozostaje ustawa o powszechnym 
obowiązku obrony RP, która – oprócz 
kwestii wynikających z jej uniwersalne-
go dla wszystkich obywateli charakteru 
– stwarza organizacjom proobronnym 
istotne możliwości współpracy w zakre-
sie związanym z obronnością państwa 
z terenowymi organami wykonawczymi 
Ministerstwa Obrony Narodowej.

System ten uzupełniają akty niższe-
go rzędu w postaci rozporządzeń Rady 
Ministrów i Ministra Obrony Narodowej, 
a także decyzji MON. Jako najważniejsze  
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z nich w literaturze wskazuje się trzy roz-
porządzenia RM (rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 13 stycznia 2004 r.  
w sprawie ogólnych zasad wykonywania 
zadań w ramach powszechnego obo-
wiązku obrony150, rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 8 października 2015 r. 
w sprawie szkolenia obronnego151 oraz 
rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
15 czerwca 2004 r. w sprawie warun-
ków i trybu planowania i finansowania 
zadań wykonywanych w ramach przy-
gotowań obronnych państwa przez or-
gany administracji rządowej i organy sa-
morządu terytorialnego152), trzy kolejne 
rozporządzenia MON (rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 15 czerwca 2015 r.  
w sprawie ćwiczeń wojskowych153,  
rozporządzenie Rady Ministrów z dnia  
16 marca 2015 r. w sprawie służby przy-
gotowawczej154 oraz rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 29 lutego 2016 r. 
w sprawie zakazu używania munduru woj-
skowego lub jego części155) oraz decyzja 
Nr 168/MON Ministra Obrony Narodowej 
z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie wpro-
wadzenia zasad współpracy resortu obrony 
narodowej z organizacjami pozarządowy-
mi i innymi partnerami społecznymi156.

Należy przy tym zaznaczyć, że wy-
szczególnione powyżej akty prawne są 
tylko wybranymi spośród całego wachla-
rza innych regulacji odnoszących się do 
wybranych aspektów działalności orga-
nizacji proobronnych (a odnoszących 
się m.in. do kwestii związanych z obroną 
cywilną). 

W obecnej sytuacji mamy zatem do czy-
nienia z  rozległym i  ze złożonym sys-
temem, który zauważalnie komplikuje 
funkcjonowanie tego typu organizacji 
w systemie bezpieczeństwa państwa. Jeśli 
weźmiemy jeszcze pod uwagę to, że część 
wspomnianych przepisów liczy sobie po 
kilkanaście lub wręcz kilkadziesiąt lat, to 
trudno nie zgodzić się z  konstatacją, że 
mogą one mijać się ze współczesnymi po-
trzebami oraz problemami i  ze specyfiką 
organizacji paramilitarnych157.  

Mamy zatem sytuację, w której orga-
nizacje paramilitarne nie doczekały się 
jeszcze poświęconego im spójnego aktu 
prawnego, a powstała w konsekwencji 
luka prawna negatywnie rzutuje na moż-
liwości działania i rozwoju158.
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W kontekście dyskusji o komplek-
sowej ustawie pozwalającej nie tylko 
spójnie i jednoznacznie zdefiniować 
organizację proobronną, lecz także 
określić zakres jej działalności, zadania 
i kompetencje, warto zwrócić uwagę 
na ostatni z wymienionych i zarazem 
najnowszy akt prawny, jakim jest de-
cyzja MON w sprawie wprowadzenia 
zasad współpracy resortu obrony naro-
dowej z organizacjami pozarządowymi 
i innymi partnerami społecznymi. Jest 
to bodaj pierwszy akt prawny precy-
zyjnie określający cele przyświecające 
współpracy resortu obrony z organiza-
cjami pozarządowymi i partnerami spo-
łecznymi. Nowa decyzja określa także 
zasady współpracy MON i partnerów 
społecznych oraz definiuje warunki po-
zafinansowego (merytorycznego i lo-
gistycznego) wsparcia organizacji m.in. 
przez udostępnianie im nieruchomości 
i sprzętu wojskowego159.

Potencjał ilościowy
Pierwszymi organizacjami proobron-

nymi niezwiązanymi z dziedzictwem PRL 
były organizacje strzeleckie bezpośrednio 
nawiązujące do przedwojennych tradycji 
tego ruchu. Jako pierwsze zarejestrowa-
ły się Związek Strzelecki „Strzelec”160 oraz 
Związek Strzelecki „Strzelec” Organizacja 
Społeczno-Wychowawcza161, do których 
wkrótce dołączyły kolejne stowarzysze-
nia o podobnym charakterze162. Dalszy 
rozwój organizacji proobronnych wiązał 
się m.in. z rosnącą w naszym kraju po-
pularnością survivalu, ruchu Air Soft Gun 
oraz rekonstrukcji historycznych, które 
nierzadko prowadziły także do większe-
go zainteresowania obronnością kraju 
kolejnych grup młodych ludzi163. Z ko-
lejnym etapem rozwoju organizacji pro-
obronnych i paramilitarnych mamy do 
czynienia, począwszy od 2010 r., a jego 
apogeum przypada na rok 2014 i wiąże 
się z sytuacją wywołaną aneksją Krymu 
i agresją Rosji wobec Ukrainy164.

Już od 1990 r. można zaobserwować 
rozwój (choć o zmieniającym się tem-

pie) zjawiska obywatelskiego zaangażo-
wania we wspieranie obronności kraju. 
Konstatację tę potwierdzają liczby, choć 
należy podkreślić, że prowadzone w na-
szym kraju zestawienia statystyczne nie 
uwzględniają osobno tej kategorii or-
ganizacji pozarządowych165. Swego ro-
dzaju próbą „policzenia szabel” był zor-
ganizowany w marcu 2015 r. Kongres 
Organizacji Proobronnych i Klas Mun-
durowych, na którym została powołana 
Federacja Organizacji Proobronnych. 
W obradach uczestniczyli wówczas dele-
gaci reprezentujący 120 różnych stowa-
rzyszeń oraz organizacji proobronnych 
i pozarządowych166. Z kolei z raportu NIK 
„Współpraca Ministerstwa Obrony Naro-
dowej z organizacjami proobronnymi” 
wynika, że w 2016 r. resort udzielił dotacji 
32 fundacjom i 100 stowarzyszeniom167,  
a do rozpoczętego w marcu 2017 r.  
cyklu szkoleń w ramach programu 
„Paszport do współpracy pododdziałów 
organizacji proobronnych z jednostka-
mi wojskowymi Sił Zbrojnych RP” za-
kwalifikowano ponad 650 uczestników 
z 22 organizacji168. Jedną z ostatnich 
publicznie dostępnych wiarygodnych 
informacji na ten temat jest wypowiedź 
gen. bryg. Artura Dębczaka, dyrekto-
ra Biura ds. Programu „Zostań Żołnie-
rzem Rzeczypospolitej”, który w lutym  
2020 r. mówił, że kierowana przez nie-
go komórka organizacyjna współpra-
cuje z kilkudziesięcioma organizacjami 
proobronnymi169.

Trudności występują, także jeśli cho-
dzi o  bardziej precyzyjne określenie 
liczby członków działających w Polsce 
organizacji paramilitarnych. Pełno-
mocnik MON ds. społecznych inicjatyw 
proobronnych gen. dyw. w  st. spocz.  
prof. Bogusław Pacek w I kwartale 2015 r.  
podawał w  tym kontekście liczbę do  
30 tys. członków170, w 2016 r. zaś Naro-
dowe Centrum Studiów Strategicznych 
szacowało ogólną liczebność tego typu 
podmiotów na ok. 20–25 tys.171  
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Już na podstawie przytoczonych po-
wyżej danych łatwo zauważyć, że jedną 
z charakterystycznych cech tego środo-
wiska jest jego rozdrobnienie. Widać to 
szczególnie wyraźnie, gdy weźmiemy 
pod uwagę fakt, że największa z oma-
wianych organizacji – Związek Strzelec-
ki „Strzelec” Organizacja Społeczno-Wy-
chowawcza – liczy w skali kraju zaledwie 
3 tys. członków172. W tym kontekście nie 
bez znaczenia są nierzadkie w przypad-
ku większych podmiotów o stosunkowo 
rozbudowanych strukturach tenden-
cje odśrodkowe, które często wynikają 
z pobudek ambicjonalnych, a skutkują 
usamodzielnieniem się poszczególnych 
oddziałów terenowych i w konsekwen-
cji – dalszym rozpraszaniem środowi-
ska. Stanowi to istotny problem funkcjo-
nalno-organizacyjny i stało się jednym 
z impulsów do powołania wspomnianej 
już Federacji Organizacji Proobronnych. 
Z punktu widzenia wykorzystania poten-
cjału organizacji paramilitarnych w sys-
temie bezpieczeństwa państwa zauwa-
żyć trzeba również ich nierównomierne 
rozmieszczenie na terenie całego kraju, 
w tym wyraźnie mniejsze zainteresowa-
nie tego typu stowarzyszeniami (a więc 
także zauważalnie słabszą aktywność) 
w zachodniej oraz północno-wschod-
niej części Polski173, a także różny sto-
sunek poszczególnych stowarzyszeń 
do konkretnych wizji i planów wykorzy-
stania potencjału środowiska w ramach 
systemu bezpieczeństwa kraju. 

ORGANIZACJE PARAMILITARNE 
A POTENCJAŁ OBRONNY KRAJU

Pierwsze próby stworzenia systemo-
wych rozwiązań mających na celu wyko-
rzystanie potencjału organizacji parami-
litarnych przez włączenie ich w szeroko 
rozumiany system bezpieczeństwa pań-
stwa były konsekwencją sytuacji wy-
wołanej konfliktem ukraińsko-rosyjskim. 
Z dniem 20 listopada 2014 r. decyzją  
nr 460/MON powołany został Pełnomoc-
nik Ministra Obrony Narodowej do spraw 
Społecznych i Inicjatyw Proobronnych174. 

Do jego zadań należały m.in.: nawiązanie 
i koordynacja współpracy z organizacja-
mi proobronnymi oraz opracowanie pro-
pozycji rozwiązań w obszarze współpra-
cy resortu obrony narodowej z tego typu 
podmiotami. W celu realizacji postawio-
nych zadań pełnomocnik stworzył nie-
etatowy Zespół do spraw Społecznych 
Inicjatyw Proobronnych. W tym samym 
czasie w Akademii Obrony Narodowej 
powołano Biuro Inicjatyw Obronnych175. 
20 marca 2015 r. Minister Obrony Na-
rodowej zaakceptował przygotowaną 
przez zespół pełnomocnika „Koncepcję 
doskonalenia współpracy Ministerstwa 
Obrony Narodowej z organizacjami pro-
obronnymi na rzecz wsparcia systemu 
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej”176, 
tego samego dnia rozpoczął się dwu-
dniowy I Kongres Organizacji Proobron-
nych i Klas Mundurowych. 

W wyniku obrad kongresu została po-
wołana Federacja Organizacji Pro-
obronnych. Głównymi zadaniami, jakie 
stawiała przed sobą nowa instytucja, 
było wsparcie systemu obronnego 
państwa oraz systemu zarządzania 
kryzysowego, a  także kształtowanie 
patriotyczno-obronnych postaw mło-
dzieży177. Zamiarem kierownictwa FOP 
było również doprowadzenie do tego, 
aby w ciągu trzech lat w każdym z 380 
powiatów w Polsce (a docelowo w każ-
dej gminie) działały struktury co naj-
mniej jednej z  tworzących federację 
organizacji178. W skład federacji weszło 
siedem organizacji, wszystkie o  cha-
rakterze paramilitarnym179.  

Istotną cezurę we współpracy resortu 
obrony z organizacjami proobronnymi 
stanowiło powołanie 29 czerwca 2015 r. 
Biura do spraw Proobronnych, które mia-
ło się zajmować wspieraniem organiza-
cji proobronnych i klas mundurowych, 
szerzeniem edukacji obronnej, udziałem 
organizacji proobronnych w systemie 
zarządzania kryzysowego, wspieraniem 

ROZDZIAŁ 5



64

szkolenia ich członków oraz uczniów klas 
mundurowych w zakresie przygotowania 
do służby wojskowej, a także dążeniem do 
zmiany przepisów utrudniających współ-
pracę resortu z partnerami społecznymi. 
Nowa komórka organizacyjna przejęła 
również zadania w zakresie koordynacji 
udziału wojska w szkoleniu organizacji 
proobronnych oraz przygotowywania 
programów szkoleniowych. Planowano, 
że tak zorganizowana współpraca pozwo-
li na coroczne szkolenie 2–3 tys. członków 
organizacji proobronnych180.

W pierwszym okresie swojej działal-
ności biuro skoncentrowało się przede 
wszystkim na ujednoliceniu podstawy 
programowej szkolenia wojskowego 
i ewaluacji efektów tego szkolenia. Roz-
poczęto również szkolenia instruktorów 
z organizacji proobronnych i nauczycieli 
klas wojskowych (co miało umożliwić 
tym podmiotom realizację szkoleń ka-
skadowych w oparciu o własne kom-

petencje) oraz udzielono im fachowego 
i materialnego (pomoce szkoleniowe) 
wsparcia. Ponadto w latach 2015–2016, 
we współpracy z jednostkami wojsko-
wymi z całego kraju, zrealizowano cykl 
szkoleń, w których wzięło udział łącz-
nie ponad 1,9 tys. uczestników z kilku-
dziesięciu organizacji181. Biuro do spraw 
Proobronnych koordynowało także 
pierwszy w historii udział organizacji 
proobronnych w międzynarodowych 
ćwiczeniach wojskowych Anakon-
da-16182 oraz w Regionalnym Ćwiczeniu 
Obronnym odbywającym się w woje-
wództwie podkarpackim183. W obu ćwi-
czeniach, na pięciu różnych kierunkach 
szkoleniowych, wzięło udział 519 człon-
ków pięciu organizacji proobronnych184.

Zebrane tam doświadczenia wyka-
zały, że organizacje proobronne repre-
zentują zróżnicowany poziom wyszko-
lenia i przygotowania do współdziałania 
z wojskiem. 

Pojawiła się zatem potrzeba opracowa-
nia i wdrożenia niezbędnego minimum 

programowego, które zapewniłoby 
ujednolicenie poziomu ich wyszkolenia 
zgodnie ze standardami obowiązują-
cymi w  Siłach Zbrojnych RP. Efektem 
był zainicjowany na początku 2017 r. 
„Program ewaluacji komponentów or-
ganizacji proobronnych”, w  ramach 
którego poszczególne stowarzyszenia 
paramilitarne miały się ubiegać o  cer-
tyfikaty – Paszporty – potwierdzają-
ce ich kompetencje do współpracy  
pododdziałów organizacji proobron-
nych z  jednostkami wojskowymi Sił 
Zbrojnych RP185.  

Są one przyznawane beztermino-
wo, ale do przedłużenia ich ważności 
jest konieczne – weryfikowane każdego 
roku – utrzymanie przynajmniej 70 proc. 
składu osobowego pododdziału, który je 
otrzymał186. Uzyskanie przez dany kom-

ponent Paszportu skutkuje m.in. pierw-

szeństwem w otrzymywaniu zaproszeń 
do udziału w wymagających podwyż-
szonych kwalifikacji przedsięwzięciach 
szkoleniowych oraz preferencje w przy-
dziale mienia ruchomego187.

Celem pierwszej i drugiej edycji Pasz-
portu (lata 2017–2018) było podniesienie 
poziomu i ujednolicenie zakresu wyszko-
lenia zakwalifikowanych do niego kom-

ponentów organizacji proobronnych. 
Miało to służyć przygotowaniu jego 
uczestników do ewentualnego podjęcia 
terytorialnej lub zawodowej służby woj-
skowej oraz zasileniu rezerw osobowych 
SZ RP188. W tym czasie komponenty pa-
ramilitarne wzięły udział m.in. w ćwicze-
niach Dragon-17189 i Anakonda-18190. Od 
2019 r. program Paszport był realizowany 
na wyższym poziomie szkoleniowym, 
zakładającym zgrywanie poszczegól-
nych KOP na szczeblu plutonu191. 

Łącznie w latach 2017–2019 certy-
fikat Paszport otrzymało 36 organizacji 
proobronnych192.

Kwalifikacje do programu Paszport 
2020 zakończyły się w marcu br. Obecna 
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edycja zakładała, 
że w  kursach spe-
cjalistycznych będą 
uczestniczyć głównie 
specjaliści i  młodsi 
dowódcy – instruk-
torzy, natomiast 
w  ramach ćwiczeń 
wojskowych wezmą 
udział 10–12-osobo-
we drużyny zdolne do 
współdziałania w  ra-
mach liczącego ok. 50 
osób plutonu składa-
jącego się z  kompo-
nentów wystawionych 
przez kilka organizacji proobronnych. 
W 2020 r. do udziału w programie zgło-
siło się 15 organizacji proobronnych 
z komponentami liczącymi łącznie ok. 
500 osób193.   

Również w marcu 2020 r. przepro-
wadzona została kolejna zmiana orga-
nizacyjna, istotna dla warunków i moż-
liwości współpracy resortu obrony 
z organizacjami proobronnymi. Decyzją 
Nr 46/MON z dnia 24 marca 2020 r. for-
malnie zostały zlikwidowane Biuro do 
spraw Utworzenia Obrony Terytorialnej 
oraz Biuro do spraw Proobronnych, a ich 
zadania (oraz zasoby) przejęło Biuro do 
spraw Programu Zostań Żołnierzem 
Rzeczypospolitej194. Jak zaznaczają sami 
przedstawiciele resortu obrony, krok ten 
ma służyć budowie spójnego i syner-
gicznego systemu rekrutacji żołnierzy 
oraz tworzeniu rezerw Sił Zbrojnych RP, 
także we współpracy ze stowarzyszenia-
mi proobronnymi i z wykorzystaniem 
ich potencjału195.

KLASY MUNDUROWE
Uwarunkowania prawne
Początki funkcjonowania klas woj-

skowych sięgają roku 2000, kiedy to po-
jawiła się koncepcja uruchomienia tego 
typu formuły kształcenia jako swego ro-
dzaju innowacji pedagogicznej, służącej 
zebraniu doświadczeń pozwalających 

wypracować i wpro-
wadzić do porządku 
prawnego docelowe 
rozwiązanie o charak-
terze systemowym. 
Prowadzenie tego 
typu klas było możli-
we dzięki przepisom 
nieobowiązującego 
już rozporządzenia Mi-
nistra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 
9 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunków 
prowadzenia działal-
ności innowacyjnej 

i eksperymentalnej przez publiczne 
szkoły i placówki196.

Brak innych aktów prawnych regulu-
jących warunki tworzenia i działania klas 
mundurowych powodował, że poszcze-
gólne placówki decydowały o głównych 
zasadach funkcjonowania takich klas we 
własnym zakresie, zgodnie z przepisa-
mi prawa oświatowego. Taka sytuacja 
skutkowała dużą różnorodnością orga-
nizacyjną i programową oraz istotnymi 
różnicami w poziomie specjalistyczne-
go kształcenia wojskowego. Te ostatnie 
w dużej mierze wynikały z faktu, że – 
mimo współpracy na przykład w zakre-
sie realizacji zajęć praktycznych – MON 
nie miało realnego wpływu na wpro-
wadzanie i egzekwowanie standardów 
kształcenia. Niejasne były zagadnienia 
związane z finansowaniem klas mundu-
rowych. W konsekwencji – chociaż od 
pewnego momentu szkoły prowadzące 
tego typu oddziały mogły ubiegać się 
o dofinansowanie resortu obrony – gros 
kosztów związanych z zakupem mun-
durów, wyjazdami na obozy szkolenio-
we czy opłatami za specjalistyczne za-
jęcia przerzucane było na kształcących 
się w nich uczniów oraz ich rodziców. 
Problemem była również zbyt mała licz-
ba godzin, jaką mieli do dyspozycji na-
uczyciele przedmiotu edukacja wojsko-
wa. Jako zajęcia prowadzone w ramach 
innowacji odbywały się one przeważnie 
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w godzinach pozostających w dyspo-
zycji dyrektora szkoły, jako rozszerzenie 
przedmiotu edukacja dla bezpieczeń-
stwa.

Pomimo kilkakrotnie wcześniej za-
powiadanego uregulowania zaistniałej 
sytuacji i zapewnienia MON realnego 
wpływu na proces kształcenia wojsko-
wego w klasach mundurowych nastą-
piło to dopiero za sprawą ustawy z dnia 
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Prawo 
oświatowe oraz ustawy o finansowaniu 
zadań oświatowych197. Nowelizacja ta 
weszła w życie z dniem 1 stycznia 2020 r.  
i co do zasady zwiększyła wpływ MON 
na funkcjonowanie klas mundurowych 
o profilu wojskowym. Zgodnie z no-
wymi przepisami tworzenie oddziałów 
przygotowania wojskowego w szkołach 
publicznych i niepublicznych będzie 
możliwe po zezwoleniu resortu obro-
ny narodowej, który – wspólnie z MEN 
– będzie również odpowiedzialny za 
realizowany w oddziałach program 
nauczania, organizację i formę zajęć, 
w tym również warunki realizacji zajęć 
praktycznych. Istotna zmiana dotyczy 
również finansowania zadań oświato-
wych, gdyż MON zostało upoważnione 
do określania wsparcia dla organów.

Zgodnie z delegacją ustawową ko-
lejnym krokiem było wydanie aktów 
wykonawczych regulujących zarów-

no zagadnienia kształcenia w klasach 
mundurowych, jak i finansowanie ich 
działalności. Pierwszego z tych obsza-
rów dotyczyło rozporządzenie Ministra 
Obrony Narodowej z dnia 21 maja 2020 r.  
w sprawie szkolenia w oddziale przygo-
towania wojskowego198, określające re-
alizowany w oddziałach przygotowania 
wojskowego (OPW) program szkolenia 
z uwzględnieniem organizacji i formy 
przeprowadzanych zajęć, a także miej-
sca ich odbywania, liczby godzin na-
uczania przeznaczonej na zajęcia teo-
retyczne i praktyczne oraz definiujące 
warunki realizacji zajęć praktycznych. 
Zgodnie z rozporządzeniem za zajęcia 
teoretyczne odpowiadają poszczegól-

ne szkoły, a część praktyczna jest sferą 
odpowiedzialności wskazanych przez 
MON patronackich jednostek wojsko-
wych, które do realizacji tego zadania 
mogą albo wyznaczyć swoich żołnie-
rzy, albo wytypować takich instrukto-
rów spośród członków organizacji pro-
obronnych współpracujących z daną 
jednostką199.

Kwestie wsparcia finansowego w po-
staci dotacji celowych oraz zakresu, 
w jakim są one udzielane, określa z kolei 
rozporządzenie Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 7 sierpnia 2020 r. w spra-
wie wsparcia dla organu prowadzącego 
oddział przygotowania wojskowego200. 
Zgodnie z jego zapisami klasy liczące co 
najmniej 22 uczniów mogą otrzymać 
dotacje celowe w wysokości do 80 proc. 
kosztów specjalistycznego wyposażenia 
służącego realizacji programu szkolenia, 
zakupu wszystkich elementów ubioru 
dla każdego ucznia rozpoczynającego 
naukę w I klasie oraz realizacji progra-
mu szkolenia – np. kosztów dojazdu 
na zajęcia do jednostki wojskowej lub 
kosztów wynagrodzenia instruktorów. 
Organy prowadzące szkoły, w której 
utworzono oddziały przygotowania 
wojskowego, mogą otrzymać wsparcie 
w formie dotacji celowej w wysokości 
do 50 proc. kosztów realizacji inwe-
stycji służących procesowi kształcenia 
w tych oddziałach. W ten sposób dofi-
nansowane mogą być m.in. budowa lub 
przebudowa torów sprawnościowych 
i strzelnic pneumatycznych, a w przy-
padku gdy oddział przygotowania woj-
skowego funkcjonuje w danej szkole od 
co najmniej sześciu lat, także inny spe-
cjalistyczny sprzęt i inne wyposażenie. 
Ponadto na 180 godzin zajęć z zakre-
su przygotowania wojskowego zosta-
ła zwiększona przypadająca na ucznia 
z oddziału przygotowania wojskowego 
subwencja oświatowa201.

Programy nauczania
Mimo że klasy mundurowe działają 

już od niemal 20 lat, przez długi czas 
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nie dysponowały żadnym oficjalnym 
programem szkolenia, a poszczególne 
zajęcia były realizowane – w zależ-
ności od możliwości, jakimi dyspono-
wały konkretne szkoły – na podstawie 
materiałów edukacyjnych opracowa-
nych nawet kilkadziesiąt lat temu na 
potrzeby przedmiotu przysposobienie 
obronne bądź autorskich programów 
tworzonych w ramach innowacji pe-
dagogicznych. Realizowane naucza-
nie często odbiegało od współczesnej 
wiedzy oraz rozwiązań obecnie stoso-
wanych w metodyce szkolenia woj-
skowego.

Pierwszy oficjalny program szkole-
nia dla uczniów klas mundurowych zo-
stał stworzony dopiero w latach 2015 
i 2016202 i obejmował 150 godzin nauki. 
Od 2016 r. nauczyciele mogli też korzy-
stać z opracowanego w formie podręcz-
nika „Vademecum strzelca” – kompen-
dium wiedzy dla członków organizacji 
proobronnych i uczniów klas munduro-
wych powstałego m.in. przy udziale ofi-
cerów z Biura do spraw Proobronnych 
i zawierającego w sobie zakres tema-
tyczny wspomnianego programu203.

Powstające od września 2017 r. Cer-
tyfikowane Wojskowe Klasy Munduro-
we w pełni realizowały już programy 
przygotowywane przez MON, z któ-
rych ostatni – „Zakres programowy 
szkolenia realizowanego w ramach in-
nowacyjnych programów przysposo-
bienia obronnego lub edukacji dla bez-
pieczeństwa oraz programów szkolenia 
członków organizacji pozarządowych” 
– pochodzi z 2019 r.204 Przewiduje on 
dwuletni cykl edukacji, na który przy-
pada łącznie 185 godzin szkoleniowych 
(45 godzin teorii i 140 godzin zajęć 
praktycznych). Składa się on z czterech 
bloków tematycznych – z podstaw wy-
chowania obywatelskiego i wojskowego  
(22 godziny), ze szkolenia bojowego 
(136 godzin), szkolenia logistycznego  
(10 godzin) i szkolenia prawnego (5 go-
dzin), a także ze sprawdzianów służą-
cych ocenie poziomu wyszkolenia. 

Uczniowie korzystają z  wojskowej in-
frastruktury i  ze sprzętu, a  także ze 
wsparcia instruktorów i wykładowców 
z  jednostek wojskowych, z  centrów 
szkolenia i terenowych organów admi-
nistracji wojskowej. W ramach progra-
mu był przewidziany także pięciodnio-
wy obóz szkoleniowy na poligonie205.  

 
Program wykorzystywany obecnie 

w oddziałach przygotowania wojsko-
wego przewiduje, że minimalna liczba 
godzin zajęć realizowanych w ramach 
programu szkolenia w liceum ogól-
nokształcącym i w technikum wynosi 
230 godzin, w tym są 53 godziny zajęć 
teoretycznych i 177 godzin zajęć prak-
tycznych206. Realizowane w jego ra-
mach zajęcia dzielą się na trzy etapy: 
etap zapoznawczy (I klasa LO / I i II klasa 
technikum), etap zasadniczy (II i III klasa 
LO / III i IV klasa technikum) oraz obóz 
szkoleniowy (IV klasa LO / V klasa tech-
nikum), i obejmują analogiczne bloki te-
matyczne do bloków CWKM. Podobnie 
jak w programie wcześniejszym także 
teraz najwięcej czasu przewidziano na 
szkolenie bojowe obejmujące naukę 
strzelania, taktyki, rozpoznania, obrony 
przed BMR, terenoznawstwa, łączności, 
ratownictwa medycznego, zasad SERE 
oraz ochrony i obrony obiektów.

Potencjał ilościowy
Według szacunków w 2016 r. w kla-

sach mundurowych (nie tylko wojsko-
wych, lecz także penitencjarnych, Straży 
Granicznej i policyjnych) uczyło się po-
nad 50 tys. uczniów207. O zainteresowa-
niu taką formą kształcenia i jej rosnącej 
popularności najlepiej świadczy to, że już 
w kolejnym roku w 2 tys. tego typu klas 
uczyło się ok. 57 tys. uczniów208, a według 
danych MON z grudnia 2018 r. w całej 
Polsce było 588 „szkół realizujących inno-
wacje pedagogiczne w zakresie edukacji 
obronnej”209. Najwięcej takich placówek 
jest w województwach: mazowieckim 
(77), wielkopolskim (57) i śląskim (54)210.
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W obliczu tak dynamicznego rozwo-
ju klas mundurowych na tkwiący w nich 
potencjał baczniejszą uwagę zwrócił re-
sort obrony narodowej, z oczywistych 
względów zainteresowany wykształ-
conymi, ambitnymi i przede wszystkim 
zainteresowanymi służbą wojskową 
młodymi ludźmi. Konsekwencją tego 
zainteresowania było uruchomienie we 
wrześniu 2017 r. „Pilotażowego progra-
mu wspierania szkół ponadgimnazjal-
nych prowadzących Piony Certyfikowa-
nych Wojskowych Klas Mundurowych”211. 
W uczestniczących w nim szkołach zaję-
cia o tematyce wojskowej miały być pro-
wadzone według jednolitego, opracowa-
nego przez MON programu nauczania, 
a ponadto zakwalifikowane placówki 
mogły liczyć na wsparcie wojskowych 
instruktorów, dostęp do specjalistycz-
nych obiektów i sprzętu (raz w miesiącu 
tzw. wojskowe dni szkoleniowe212,213), ale 
zebrane w jego trakcie wnioski zostały 
wykorzystane do wypracowania doce-
lowego modelu rozwiązań prawnych 
i organizacyjnych dotyczących funkcjo-
nowania klas wojskowych na szczeblu 
ogólnokrajowym. 

Dzięki zdobywanym od 2017 r. do-
świadczeniom związanym z Certyfiko-
wanymi Wojskowymi Klasami Mundu-
rowymi udało się wypracować zgodne 
z  wymogami i  potrzebami MON zało-
żenia do projektu ustawy Prawo oświa-
towe i  ustawy o  finansowaniu zadań 
oświatowych. Wejście w  życie znowe-
lizowanych przepisów spowodowało 
uzyskanie przez szkoły ponadpodsta-
wowe możliwości występowania do 
Ministra Obrony Narodowej z  wnio-
skiem o  udzielenie zezwolenia na 
utworzenie oddziałów przygotowania 
wojskowego. 

Minister Obrony Narodowej zyskał 
z kolei uprawnienie do corocznego 
określania liczby możliwych do udzie-
lenia zezwoleń na utworzenie oddzia-

łu przygotowania wojskowego. W roku 
szkolnym 2020/2021 istniała możliwość 
wydania 130 takich zezwoleń214, a swój 
akces do programu zgłosiło ponad  
180 szkół średnich z całej Polski215. We-
dług danych MON nową formą naucza-
nia zostało objętych ok. 3,5 tys. osób216.

Można zatem przyjąć, że w ramach 
obu nadzorowanych przez MON i reali-
zowanych ze wsparciem wojska progra-
mów w całym kraju kształci się obecnie 
łącznie ponad 10 tys. uczniów.

Klasy wojskowe 
a potencjał obronny kraju

Ministerstwo Obrony Narodowej liczy, 
że wprowadzenie programów CWKM 
i  OPW pozwoli wykorzystać dużą po-
pularność formuły klas mundurowych 
w sposób, który przyniesie jak najwięk-
sze korzyści Siłom Zbrojnym. Poza dłu-
gofalowymi efektami wychowawczymi 
związanymi z  kształtowaniem postaw 
obywatelskich i  patriotycznych oraz 
z  podniesieniem ogólnego poziomu 
edukacji obronnej i  wiedzy o  wojsku 
w  społeczeństwie zasadniczym celem 
obu programów było i  jest przyczy-
nienie się do zwiększenia stanu rezerw 
osobowych SZ RP, a także podniesienie 
liczebności Wojsk Obrony Terytorialnej 
i wojsk operacyjnych217. 

W tym celu absolwenci programów, 
którzy zdecydują się stanąć do kwali-
fikacji wojskowej i uzyskają kategorię 
zdolności do czynnej służby wojskowej, 
mogą odbyć skróconą służbę przygo-
towawczą dla ochotników. Tego typu 
przeszkolenie jest realizowane przez 
pięć jednostek wojskowych w kraju 
i kończy się złożeniem przysięgi woj-
skowej i przeniesieniem jego uczestnika 
do rezerwy218. W 2017 r. przedstawiciele 
kierownictwa MON wskazywali, że co-
roczne potrzeby Sił Zbrojnych kształtują 
się na poziomie ok. 30–35 tys. rezerwi-
stów. Zaznaczali jednocześnie, że re-
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sort chciałby, aby każdego roku ochot-
nicze szkolenie poligonowe kończyło  
ok. 5 tys. uczniów klas mundurowych219. 
Absolwenci CWKM i OPW mogą także li-
czyć na preferencje podczas naboru do 
Wojsk Obrony Terytorialnej oraz innych 
rodzajów służby wojskowej, a także na 
preferencyjne warunki rekrutacji na stu-
dia wojskowe220.

W kategoriach zachęty do podję-
cia zawodowej lub terytorialnej służby 
wojskowej należy również rozpatrywać 
wiele aktywności realizowanych w trak-
cie trwania samych programów. Do tej 
kategorii należą m.in. cykliczne spotka-
nia organizowane dla uczniów klas woj-
skowych przez Agencję Mienia Wojsko-
wego, w czasie których młodzi ludzie 
dowiadują się m.in. o przysługujących 
żołnierzom zawodowym uprawnieniach 
kwaterunkowych221.

DOSTĘPNOŚĆ BRONI PALNEJ 
A PRZESTĘPCZOŚĆ POSPOLITA

We wszelkich dyskusjach nad racjo-
nalizacją przepisów dotyczących prawa 
do posiadania broni palnej pada teza 
o niskiej kulturze posiadania broni palnej 
w Polsce. Argument ten ma niezmiennie 
prowadzić do stwierdzenia, że skoro kul-
tura posiadania broni palnej jest niska, to 
wszelka racjonalizacja przepisów zakoń-
czy się wzrostem przestępczości z uży-
ciem broni palnej. 

Wszelkie fakty świadczą o tym, że 
teza ta jest z założenia błędna. Przepisy 
dotyczące broni palnej były racjonali-
zowane i liberalizowane w latach 2004 
i 2011, a poziom przestępczości z wy-
korzystaniem broni palnej pozostawał 
na niezmienionym poziomie lub spadał 
w niewielkim stopniu. Doskonale ilu-
strują to statystyki policji.
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TABELA 3

Statystyka przestępstw w latach 2002–2019

Grupa aktów prawnych 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zabójstwo 111 96 67 54 48 54
Uszczerbek na zdrowiu 60 33 55 56 36 41
Udział w bójce lub pobiciu 14 14 9 5 5 6
Zgwałcenie 4 2 6 9 2 5
Przestępstwa rozbójnicze 641 633 547 359 269 268
Ogół przestępstw* 1170 1149 1058 849 699 631

Grupa aktów prawnych 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zabójstwo 32 35 30 30 20 30
Uszczerbek na zdrowiu 39 35 30 30 40 33
Udział w bójce lub pobiciu 4 9 10 10 3 5
Zgwałcenie 3 5 0 0 2 6
Przestępstwa rozbójnicze 186 241 282 282 235 173
Ogół przestępstw* 525 621 631 631 541 490

Grupa aktów prawnych 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zabójstwo 32 19 15 20 25 12
Uszczerbek na zdrowiu 22 14 18 16 16 14
Udział w bójce lub pobiciu 9 7 5 3 7 4
Zgwałcenie 1 1 3 0 0 0
Przestępstwa rozbójnicze 99 88 140 103 78 71
Ogół przestępstw* 325 301 996 874 768 659

* liczba zawierająca wymienione w tabeli przestępstwa i inne – niewymienione w tabeli222 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Policji Państwowej.
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Duży wzrost ogółu przestępstw 
z bronią palną w roku 2016 związany był 
z rozpoczęciem wliczania do statystyk 
przestępstw dotyczących nielegalnego 
posiadania istotnych elementów broni 
palnej (stanowiących w świetle prawa 
broń palną) przez osoby zajmujące się 
poszukiwaniem artefaktów wykrywa-
czami metalu. 

Jak zatem wynika z danych policyj-
nych, przestępczość, zwłaszcza prze-
stępczość ciężka, z użyciem broni palnej 
charakteryzuje się dwoma podstawo-
wymi cechami:

  sukcesywnie spada od 20 lat, po-
mimo liberalizacji przepisów do-
tyczących posiadania broni palnej 
(nowele ustawy o broni i amunicji 
z lat 2004 i 2011),

  jest dokonywana za pomocą broni 
nielegalnej.

Ten drugi punkt jest niezwykle istot-
ny. Powyższe statystyki, mimo że wspie-
rają postulaty środowisk prostrzeleckich 
i proobronnych odnośnie do racjonali-
zacji przepisów ustawy o broni i amuni-
cji, są niestety dalekie od poprawnego 
opisu rzeczywistości. 

Policja w swoich statystykach nie pro-
wadzi rozróżnienia między bronią po-
siadaną legalnie i  bronią nielegalną 
– ważny jest jedynie fakt wykorzysta-
nia broni palnej do popełnienia prze-
stępstwa. W jednym z wywiadów nad-
komisarz Dariusz Loranty powiedział, 
że w  trakcie 17 lat służby w  policji na 
terenie miasta stołecznego Warszawy, 
województwa mazowieckiego i  woje-
wództw ościennych popełniono JED-
NO (sic!) przestępstwo z użyciem legal-
nie posiadanej broni palnej. 

Jest niekwestionowanym faktem, że 
Polacy posiadający broń palną są oby-
watelami o wysokiej świadomości spo-

łecznej, wysokim poczuciu obowiązku 
i odpowiedzialności, świadomymi swo-
ich praw i obowiązków, sprawdzonymi 
przez służby państwa. Nie ma zatem 
najmniejszych podstaw do twierdzeń, 
że w wyniku racjonalizacji przepisów 
prawa polskiego nagle i bez wyraźnego 
powodu to zachowanie setek tysięcy 
obywateli się zmieni. I chyba przyszedł 
już czas, aby w świetle zagrożeń dla 
Rzeczypospolitej skorzystać z umiejęt-
ności polskich posiadaczy broni palnej, 
by wzmocnić potencjał obronny kraju. 

DOSTĘPNOŚĆ BRONI PALNEJ 
A TERRORYZM

Jak wspomniano wcześniej, Europa, 
a zwłaszcza Europa Zachodnia, cierpi na 
lęk przed terroryzmem. Z jednej strony 
jest to strach racjonalny, bo zagrożenie 
jest jak najbardziej realne i może pojawić 
się niemal wszędzie. Z drugiej strony rzą-
dy państw zachodnich oraz Komisja Eu-
ropejska całkowicie ignorują fakty wska-
zujące na przyczyny tego zagrożenia. 

Po pierwsze, zdecydowana więk-
szość aktów terrorystycznych w Europie 
w ostatnich 5 latach miała podłoże reli-
gijne. Po drugie, w zdecydowanej więk-
szości przypadków zamachowcy nie 
używali broni palnej (korzystali z cięża-
rówek do wjechania w tłum, z bomb do-
mowej roboty czy broni białej dostępnej 
w każdym sklepie).

Po trzecie, w kilku przypadkach, kiedy 
wykorzystano broń palną („Charlie He-
bdo”, Bataclan, Halle), była to broń niele-
galna, przemycona z terenów byłej Jugo-
sławii (szacuje się, że na terytorium byłej 
Jugosławii, głównie w Serbii, znajduje się 
ok. 4 mln sztuk nielegalnej broni palnej223) 
lub wytworzona sposobem domowym 
z artykułów dostępnych w sklepach me-
talowych i budowlanych, przy wykorzy-
staniu najprostszych narzędzi dostępnych 
w tychże sklepach (Halle).

Sama Komisja Europejska w pream-

bule do dyrektywy 2017/853 stwierdziła, 
że celem ww. dyrektywy jest przeciw-

działanie terroryzmowi:
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„(2) Należy usprawnić, w sposób pro-
porcjonalny, niektóre aspekty dyrekty-
wy 91/477/EWG, aby rozwiązać problem 
niewłaściwego wykorzystywania broni 
palnej do celów przestępczych, mając 
na uwadze niedawne akty terrorystycz-
ne. W tym kontekście Komisja wezwała 
w swoim komunikacie z dnia 28 kwiet-
nia 2015 r. w sprawie europejskiej agen-
dy bezpieczeństwa do dokonania prze-
glądu tej dyrektywy oraz do przyjęcia 
wspólnego podejścia w odniesieniu do 
pozbawiania broni palnej cech użytko-
wych w celu zapobiegania przywraca-
niu jej cech użytkowych i używaniu jej 
przez przestępców224”.

Pomimo to wszystkie zapisy dyrektywy 
skierowane są na ograniczenie praw le-
galnych posiadaczy broni palnej, a nie 
przeciwdziałanie terroryzmowi. 

Nawet po przegłosowaniu dyrek-
tywy przez Parlament Europejski, co 
oznacza de facto przekazanie jej krajom 
członkowskim do wdrożenia, Komisja 
Europejska sukcesywnie i niezmien-
nie utrzymuje, że głównym czynnikiem 

wspomagającym przestępczość zorgani-
zowaną i destabilizującym sytuację we-
wnętrzną Unii jest nielegalna broń palna:

„Nielegalna broń palna oraz broń 
strzelecka i lekka (BSiL) jest nadal źró-
dłem niestabilności i przemocy w Unii 
Europejskiej, jej bezpośrednim sąsiedz-
twie, a także innych częściach świata. 
Podsyca światowy terroryzm i kon-
flikty, utrudniając unijne wysiłki w za-
kresie zarządzania kryzysowego, jak 
również działania humanitarne i stabili-
zacyjne w regionach sąsiadujących z UE 
i w Afryce. Obecność nielegalnej broni 
palnej w UE ma wyraźny wpływ na bez-
pieczeństwo wewnętrzne, przyczynia 
się bowiem do rozwoju przestępczości 
zorganizowanej i zapewnia terrorystom 
środki do przeprowadzenia ataków na 
terenie Europy225”.

Ocena poziomu wyszkolenia 
strzelców cywilnych w Polsce
Bardzo często podnoszonym argu-

mentem przeciw prawu do posiadania 
broni palnej jest rzekomo niski poziom 
wyszkolenia jej posiadaczy. Zwyczajo-
wym rozszerzeniem tegoż argumentu 
jest stwierdzenie, że broń palna powinna  
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znajdować się jedynie w rękach odpo-
wiednio wyszkolonych osób.

Trudno jest dyskutować z opiniami, 
dlatego należy przytoczyć garść faktów:

1. Duża liczba firm organizujących 
szkolenia strzeleckie prowadzona jest 
przez byłych operatorów sił specjalnych 
i funkcjonariuszy policji.

2. Firmy szkoleniowe prowadzone 
przez cywili zapewniają tak wysoki po-
ziom swoich usług, że są zatrudniane 
przez wojsko i służby mundurowe do 
prowadzenia szkoleń strzeleckich. Na-
wet JW2305 (GROM) zatrudnia na eta-
tach wojskowych strzelców cywilnych.

3. Cywilni strzelcy sportowi kon-
kurują w zawodach z żołnierzami i funk-
cjonariuszami, a nierzadko operatorami 
sił specjalnych i osiągają wyniki na zbli-
żonym poziomie. Nierzadko, jak poka-
zują ostatnie serie zawodów w strze-
lectwie długodystansowym, pokonują 
żołnierzy czy operatorów.

Warto również porównać obiektywne 
dane treningowe. W przeprowadzonym 
zapytaniu o informację publiczną, skiero-
wanym do Komendy Głównej Policji, uzy-
skaliśmy następujące dane o amunicji wy-
korzystywanej do celów szkoleniowych 
oraz czasie poświęconym na szkolenie.
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TABELA 4

Wykorzystanie amunicji w czasie szkoleń

 2013 2014 2015 2016
Ilość amunicji przypadająca na jednego policjanta, 
na szkolenie strzeleckie w ciągu roku 49 59 57 62
Ilość czasu przypadająca na jednego policjanta 
na szkolenie strzeleckie w ciągu roku 19 21 23 24

Dla porównania pojedynczy trening cywilnego strzelca sportowego jest z reguły planowany na 2 go-
dziny i ok. 200 sztuk amunicji i prowadzony raz w tygodniu.
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durowych-skaner-defence24 [dostęp 9.12.2020 r.].
220  https://www.wojsko-polskie.pl/cwkm/ [dostęp 9.12.2020 r.].
221  https://amw.com.pl/pl/biuro-prasowe/aktualnosci/2020/amw-podsumowuje-spotkania-edukacyjne-w-klasach-mundurowych [dostęp 10.12.2020 r.].
222  https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-przestepstwa/186393,Przestepstwa-przy-uzyciu-broni.html [dostęp 4.01.2021 r.].
223  https://www.dw.com/en/serbia-the-land-of-guns/a-36946878 [dostęp 4.01.2021 r.].
224  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0853&from=PL [dostęp 4.01.2021 r.].
225  Wspólny komunikat Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2018 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018J-

C0017&from=PL [dostęp 24.01.2021 r.].
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KRÓTKI PRZEGLĄD  
GRACZY PRZEMYSŁU  
ZBROJENIOWEGO DZIAŁAJĄCYCH  
NA RYNKU POLSKIM 

Obok ciężkiego uzbrojenia nakie-
rowanego ściśle na odbiorcę publicz-
nego broń strzelecka 
jest dostępna, na pod-
stawie osobnych re-
gulacji prawnych, dla 
odbiorców cywilnych 
(prywatnych). Szacuje 
się, że na całym świe-
cie istnieje ok. 900 
producentów tego 
typu uzbrojenia w 100 
krajach226. Głównymi 
producentami tego 
rodzaju uzbrojenia 
(Small Arms and Light Weapons – SA/
LW) są Stany Zjednoczone, Chiny i Ro-
sja. W ofercie mają je koncerny zbroje-
niowe będące pod kontrolą państw, ale 
również firmy prywatne. W przypadku 
tych ostatnich na dystrybucję i podaż 
broni władze państwowe mają wpływ 
tylko przez regulacje prawne. 

Jakość i  wielkość przedsiębiorstw 
produkujących broń na rynek cywil-
ny i  państwowy jest różna. Mogą to 
być duże firmy, korporacje dotowane 
przez państwo zatrudniające tysiące 

pracowników, a  także 
firmy małe, w których 
liczba pracowników 
może nie przekraczać 
20. W  Polsce mamy 
na przykład, po jed-
nej stronie, należą-
cą do Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej Fabrykę 
Broni w Radomiu, a po 
drugiej – prężnie dzia-
łającą małą firmę Wy-
twórnię Broni Jacek 

Popiński z własną produkcją opartą na 
konstrukcji AK-47227. 

W Europie największymi producen-
tami broni SA/LW są Austria, Belgia, 
Francja, Niemcy, Włochy, Szwajcaria 
oraz Wielka Brytania228. Na terenie Euro-
py znajduje się jedna trzecia wszystkich  

ROZDZIAŁ 6

6.1.  KORZYŚCI Z RACJONALIZACJI DOSTĘPU  
DO BRONI PALNEJ W POLSCE

około 

900
producentów broni  

na świecie produkuje 
ją dla odbiorców  

cywilnych  
(prywatnych)

TABELA 5

Liczba sztuk broni zarejestrowanych przez posiadaczy pozwolenia na broń

Rodzaj pozwolenia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ochrona osobista  66 782 54 380 49 707 44 882 40 641 37 860 36 689
ochrona osób  
lub mienia  68 10 10 10 10 10 10
łowieckie  272 313 283 248 300 388 312 068 322 451 339 320 347 284
sportowe  30 551 35 903 47 577 62 595 76 761 88 777 102 588
do rekonstrukcji  
historycznych  126 157 188 224 240 281 296
kolekcjonerskie  8 357 13 349 22 242 38 780 59 318 78 006 92 942
pamiątkowe  2 483 2 447 2 474 2 447 2 444 2 508 2 547
szkoleniowe  741 1 155 1 916 2 601 3 418 4 474 5 337
Inne 167 171 173 161 146 174 160
ogółem  381588 390820 424675 463768 505429 551410 587853

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Policji Państwowej.
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przedsiębiorstw zajmujących się pro-
dukcją broni lekkiej i strzeleckiej na 
świecie, w tym: Glock (Austria), Steyer 
(Austria), FN Herstal (Belgia), Giat Indu-
stries (Francja), Beretta (Włochy), Rhe-
inmetall (Niemcy), Celsius (Szwecja), 
SIG (Szwajcaria), Heckler & Koch (Wiel-
ka Brytania/Niemcy) oraz Royal Ord-
nance jako część BEA Systems (Wielka 
Brytania).

Polski rynek broni strzeleckiej i  lekkiej 
dla odbiorców cywilnych dynamicznie 
się rozwija. Załączona tabela przedsta-
wia – na podstawie danych Policji Pań-
stwowej229 – przyrost liczby sztuk broni 
palnej objętej pozwoleniami. Jak wi-

dać, od roku 2017 przyrost ten wynosi 
ok. 40 tys. sztuk rocznie. 

Średnio na roczny przyrost stanu bro-
ni będącej w posiadaniu użytkowników 
prywatnych składają się następujące jej 
rodzaje (szacunki własne autorów ra-
portu): 

  myśliwska broń długa – broń śru-
towa i sztucery, ok. 5000,

  sportowa broń krótka – ok. 19 000,

  sportowa broń długa – ok. 12 000,

  pozostałe – głównie broń dla firm 
ochroniarskich, ok. 4000.

ROZDZIAŁ 6

6.2.  RYNEK BRONI CYWILNEJ W POLSCE
Największym polskim producentem 

broni palnej na rynek zarówno rządowy, 
jak i cywilny jest Fabryka Broni w Rado-
miu. Należący do państwowej Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej producent broni 
strzeleckiej swoje tradycje wywodzi od 
przedwojennej Fabryki Karabinów zna-
nej choćby z produkcji legendarnego 
pistoletu VIS. Od lat przebija się z róż-
nym skutkiem na rynek cywilny z ofertą 
nieadekwatną do wzrastającego popytu. 
Fabryka od lat próbuje też wyjść na rynki 
zagraniczne ze swoją ofertą eksportową. 
W obszarze rynku cywilnego niewątpli-
wie należy wspomnieć, że po zakończo-
nym czteroletnim procesie certyfikacji, 
którą prowadziła amerykańska agencja 
federalna ATF (Bureau of Alcohol, Tobac-
co, Firearms and Explosives) producent 
dostarczył do lokalnych dystrybutorów 
pierwszą partię karabinków Mini Beryl 
M1-FB AK Pistol. Zgodnie z upublicznio-
nymi informacjami cała transza została 
sprzedana w ciągu kilku godzin230. Rynek 
krajowy z zadowoleniem przyjął poja-
wienie się cywilnych wersji karabinka 
Grot oraz nowego pistoletu VIS 100231. 

Niestety, udział Fabryki Broni w  rynku 
cywilnym jest marginalny. Zdecydowa-
na większość broni krótkiej sprzeda-
wanej w Polsce to produkty firm Česká 
Zbrojovka. Należy tu nadmienić, iż ČZ 
dokonała właśnie przejęcia amerykań-
skiego koncernu Colt232, borykającego 
się z kłopotami finansowymi, co ma za-
pewnić ČZ dostęp do mocy produkcyj-
nych w USA. 

Jest to o tyle ważne, że nabywcy broni 
w USA są bardzo uczuleni na wspieranie 
rodzimych zakładów i możliwość produ-
kowania konstrukcji ČZ i oznaczenia ich 
„Made in USA” zapewni ČZ mocne wejście 
na rynek amerykański. W Polsce sprze-
daje się także broń firmy Glock (Austria). 
W przypadku broni długiej mamy trady-
cyjnie dużą sprzedaż karabinów z rodziny 
AK, produkcji polskiej, radzieckiej czy buł-
garskiej (należy zaznaczyć, że jest to broń 
produkowana na potrzeby państw Układu 
Warszawskiego w ubiegłym wieku, następ-
nie przerabiana z broni automatycznej na 
broń półautomatyczną i jako taka sprze-
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dawana wtórnie na rynku cywilnym) oraz 
karabiny z rodziny AR, w zdecydowanej 
większości pochodzące od producentów 
amerykańskich. W przypadku broni gład-
kolufowej palmę pierwszeństwa dzierżą 
producenci amerykańscy, tureccy i włoscy. 

Równie źle wygląda sytuacja na ryn-
ku amunicji. Żaden z państwowych pod-
miotów wytwarzających amunicję nie 
produkuje jej na rynek cywilny. Kilka pry-
watnych, nowo powstałych podmiotów 
produkujących amunicję nie jest w stanie 
(przynajmniej na obecnym etapie) kon-
kurować z takimi potentatami, jak Sellier 
& Bellot (Czechy) czy MagTech (Brazylia).

Przedstawiciele polskiego przemysłu 
zbrojeniowego przyznają w  rozmo-
wach, że zamówienia ze strony wojska 
i służb na broń oraz amunicję mają cha-
rakter nieomalże „homeopatyczny”, 
mimo wysokich kosztów jednostko-
wych. Jeśli dołożymy do tego wielolet-
nie zaniedbania w  rozwoju rodzimych 
konstrukcji strzeleckich (nadrabiane 
obecnie przez Fabrykę Broni) i  prak-
tyczne przejęcie kontroli nad rynkiem 
cywilnym przez firmy zagraniczne, to 
sytuacja nie wygląda dobrze. 

Natomiast każdy problem można roz-
wiązać, z reguły dzięki realizacji niesza-
blonowych pomysłów. Jeśli przyjmie-
my za fakt, że ani wojsko, ani służby nie 
zwiększą skokowo zamówień na broń 
palną (zarówno krótką, jak i długą) i na 
amunicję do tejże ze względu na wy-
sycenie zapotrzebowania, to sposobem 
na zwiększenie wielkości sprzedaży jest 
stopniowa i kontrolowana racjonalizacja 
przepisów dotyczących posiadania bro-
ni palnej przez osoby prywatne. 

Spójrzmy na naszego najbliższego 
sąsiada, który traktuje swoich obywa-
teli jako osoby racjonalne, a wydawa-
nie pozwoleń na broń jest tam łatwe – 
Czechy. To kraj, którego populacja liczy  
10,7 mln mieszkańców, z czego ponad 
300 tys. posiada pozwolenie na broń 

palną. W ich rękach znajduje się ponad 
800 tys. sztuk broni (dane na koniec roku 
2018). Porównajmy to z Polską. Nasza 
populacja to 38,35 mln mieszkańców. 

Gdybyśmy mieli proporcjonalnie taką 
samą liczbę posiadaczy broni palnej jak 
Czesi, to byłoby ich w Polsce 1,075 mln. 
Czyli pięciokrotnie więcej niż obecnie. 
A  w  rękach tej grupy obywateli znaj-
dowałoby się (proporcjonalnie) prawie  
3 mln sztuk broni palnej (wobec 600 tys.  
obecnie). 

To samo dotyczy amunicji. Kilkakrot-
ne zwiększenie grupy klientów i po-
tencjalnych nabywców musi oznaczać 
zwiększenie zdolności produkcyjnych, 
żeby zaspokoić popyt. 

Miałoby to kolosalne znaczenie dla 
możliwości sprzedaży produktów kra-
jowych na rynku wewnętrznym i dla 
zwiększenia możliwości produkcyjnych 
polskich zakładów zbrojeniowych. 

Nie bez znaczenia jest również rozwój 
przedsiębiorstw powiązanych ze strze-
lectwem. Firmy szkoleniowe, strzelnice 
(ukłon w stronę program MON „Strzelni-
ca w Każdym Powiecie”, który nabrałby 
wiatru w żagle), strzelnice komercyjne, 
producenci osprzętu (optoelektronika, 
magazynki, chwyty, spusty, et cetera ad 

nauseam), ubrań – żeby wymienić tylko 
niewielki ułamek możliwości. To z kolei 
oznaczałoby nowe miejsca pracy, pobu-
dzenie ekonomiczne, tak ważne przy wy-
chodzeniu z pandemii, oraz wpływy do 
budżetu państwa.

Należy również pamiętać, że upo-
wszechnienie strzelectwa miałoby 
bezpośredni i pozytywny wpływ na 
obronność państwa przez zapewnie-
nie Wojsku Polskiemu osób z lepszymi 
umiejętnościami niezbędnymi do służ-
by. A zwiększenie potencjału obronne-
go Rzeczypospolitej przez posiadanie 
własnej niezależnej bazy produkcyjnej 
uzbrojenia i amunicji jest faktem bez-
sprzecznym. 

ROZDZIAŁ 6
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Posiadanie broni palnej obwarowa-
ne jest przepisami zawartymi w ustawie 
o broni i amunicji. Jednak niezależnie 
od rodzaju pozwolenia jedną z podsta-
wowych zasad związanych z ubiega-
niem się o pozwolenie jest posiadanie 
praktycznych umiejętności bezpieczne-
go posługiwania się bronią palną oraz 
strzelania. Na potrzeby tego raportu nie 
będziemy dokonywać szczegółowej 
analizy różnic w wymaganiach umie-
jętnościowych związanych z konkretny-
mi rodzajami pozwoleń na broń palną, 
gdyż nie mają one znaczącego wpływu 
na dalszą analizę.  

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowiąz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej233  
umacnianie obronności RP, przygoto-
wanie ludności i mienia narodowego 
na wypadek wojny oraz wykonywanie 
innych zadań w ramach powszechnego 
obowiązku obrony należą do wszystkich 
organów władzy i administracji rządo-
wej oraz innych organów i instytucji 
państwowych, organów samorządu te-
rytorialnego, przedsiębiorców i innych 
jednostek organizacyjnych, organizacji 
społecznych, a także do każdego obywa-
tela w zakresie określonym w ustawach. 
Jednocześnie na podstawie art. 101  
ust. 10 ustawy o powszechnym obowiąz-
ku obrony RP Rada Ministrów, w drodze 
rozporządzenia, może wprowadzić obo-
wiązkowe ćwiczenia wojskowe dla żoł-
nierzy rezerwy i osób przeniesionych do 
rezerwy, niebędących żołnierzami re-
zerwy, w przypadkach zagrożenia bez-
pieczeństwa państwa lub wystąpienia 
potrzeb Sił Zbrojnych, a także w okresie 
trwania obowiązku odbywania zasad-
niczej służby wojskowej oraz przeszko-
lenia wojskowego, uwzględniając cel 

wprowadzania ćwiczeń wojskowych, 
kategorie osób objętych obowiązkiem 
ich odbycia, a także okres, na który 
wprowadza się ten obowiązek.

Tym samym zgodnie z polskim pra-
wem rezerwistami są wszyscy obywate-
le, którzy przeszli kwalifikację wojskową 
i zgodnie z art. 29 ustawy o powszech-
nym obowiązku obrony RP otrzymali 
kategorię zdolności inną niż kat. E (tj. nie 
są trwale i całkowicie niezdolni do czyn-
nej służby wojskowej w czasie pokoju, 
ogłoszenia mobilizacji i w czasie wojny), 
bez względu na fakt wcześniejszego od-
bycia służby wojskowej. Aktualnie obo-
wiązujące rozporządzenie Rady Mini-
strów z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie 
wprowadzenia obowiązkowych ćwi-
czeń wojskowych234 nakłada ten obo-
wiązek zarówno na żołnierzy rezerwy, 
jak i na osoby przeniesione do rezerwy, 
niebędące żołnierzami rezerwy (a więc 
na wyżej opisaną grupę obywateli RP).

Oznacza to, że kolejne rządy Rzeczy-
pospolitej swoimi decyzjami pozbawiły 
gros młodych obywateli umiejętności 
posługiwania się bronią palną i jedno-
cześnie pozostawiły na ich barkach obo-
wiązek obrony Rzeczypospolitej.

Dodatkowo ma to negatywny wpływ 
na umiejętności osób, które zgłaszają się 
do służby wojskowej. W zdecydowanej 
większości przypadków oznacza to ko-
nieczność podstawowego przeszkolenia 
strzeleckiego w ramach szkolenia uni-
tarnego. Oznacza to koszty dla Wojska 
Polskiego, a zatem budżetu państwa. 

Jeśli założymy popularyzację strze-
lectwa przez powrót do chociażby 
zajęć z  przysposobienia obronnego 
w szkołach i wspieranie popularyzacji  

ROZDZIAŁ 6

6.3.  WPŁYW POSIADANIA BRONI PALNEJ  
NA POZIOM WYSZKOLENIA OSÓB  
TRAFIAJĄCYCH DO SIŁ ZBROJNYCH  
ORAZ POZOSTAŁYCH SŁUŻB MUNDUROWYCH
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sportów strzeleckich w wielu dostęp-
nych formach i  postaciach, to można 
przyjąć, że odbywanie służby woj-
skowej przez rekrutów posiadających 
podstawowe umiejętności strzelec-
kie poprawiłoby stopień wykorzysta-
nia środków szkoleniowych w Wojsku 
Polskim dzięki możliwości koncentra-
cji szkoleń na zaawansowanych tre-
ningach strzeleckich. 

Przykłady z krajów skandynawskich, 
nadbałtyckich czy ze Szwajcarii, oma-
wiane w niniejszym raporcie, nie po-
zostawiają co do tego wątpliwości. 
Wyszkolenie strzeleckie jest traktowa-
ne jako jedna z umiejętności podsta-
wowych, którą muszą posiadać osoby 
związane z szeroko rozumianą obroną 
terytorialną (wraz ze wszystkimi jej za-
daniami). 

ROZDZIAŁ 6

6.4.  WYMAGANE ZMIANY W SYSTEMIE PRAWNYM
W nawiązaniu do wcześniejszych 

części raportu należy podkreślić, że:

  wbrew stanowisku kolejnych rzą-
dów prawo do posiadania broni 
palnej znajduje się w katalogu 
praw i swobód obywatelskich, 
a zatem jest objęte ochroną kon-
stytucyjną;

  należy dokonać głębokiej rewizji 
art. 25 Kodeksu karnego (samo-
obrona) w celu usunięcia nie-
ścisłości, które pozwalają na po-
stawienie zarzutu przekroczenia 
zasad obrony koniecznej w każdej 
sytuacji samoobrony. I nie dotyczy 
to jedynie wykorzystania w celu 
samoobrony broni palnej;

  należy rozważyć wprowadzenie 
zmian do ustawy o broni i amu-
nicji, mających odzwierciedlić za-
mysł prawodawcy europejskiego 
(odejście od katalogu celów po-
siadania broni palnej i zastosowa-
nie kategorii broni palnej);

  w przypadku braku woli politycz-
nej do usunięcia celów posiadania 
broni palnej za minimum minimo-

rum należy uznać wprowadzenie 
nowego celu posiadania broni 
– czyli broni do celów proobron-
nych, z jednoczesnym całkowitym 
wyłączeniem tejże broni z zakresu 
działania dyrektywy 2017/853 – co 
umożliwia sama dyrektywa.

226  Marcin Soboń, Międzynarodowy obrót bronią konwencjonalną, FNCE, Poznań 2017, s. 98 [za:] Small Arms Survey 2001, Geneva 2001, s. 7.
227  https://wbprogow.pl/ [dostęp 4.03.2021 r.].
228  Marcin Soboń, dz. cyt., s. 104.
229  https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-pozwolenia/186394,Bron-pozwolenia.html [dostęp 3.04.2021 r.].
230  https://zbiam.pl/cywilne-karabinki-mini-beryl-podbijaja-stany-zjednoczone/ [dostęp 3.03.2021 r.].
231  https://fabrykabroni.pl/produkty/karabinki-sportowe/ [dostęp 3.03.2021 r.].
232  https://www.defence24.pl/colt-w-rekach-czechow [dostęp 3.03.2021 r.].
233  Dz.U. 2016, poz. 1534, ze zm.
234  Dz.U. 2015, poz. 321, ze zm.
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