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1. Wprowadzenie

Kwestie podatkowe 1 prawne sg przedmiotem badan i analiz prowadzonych przez Fundacj¢
Republikanska od samego poczatku jej istnienia. Jednym z celéw statutowych Fundacji jest
dbatos¢ o rozwdj gospodarczy Polski, co realizowane jest migdzy innymi poprzez analizowanie
i wspottworzenie rozwigzan legislacyjnych oraz promowanie tych, ktore realizujg ide¢ dobra
wspolnego.

Nie bez powodu obecnie jednym z najwazniejszych zadan Ministerstwa Finanséw jest
uszczelnianie systemu podatkowego 1 walka z lukg podatkowsa. Dziesigtki miliardow zlotych
kazdego roku zamiast zasila¢ budzet panstwa trafiaja do kieszeni nieuczciwych
przedsiebiorcoOw. Dlatego tez tak istotne jest tworzenie adekwatnych rozwigzan prawnych,
ktére umozliwiag minimalizacj¢ strat Skarbu Panstwa, a tym samym przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego Polski i wzrostu jakosci zycia Polakow.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osob prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne zaprezentowany
przez Ministerstwo 6 lipca br. jest jednym z dziatan wpisujacych si¢ wlasnie w obszar
uszczelniania systemu podatkowego. Ma on na celu walke z tzw. agresywng optymalizacja
podatkowg oraz unikaniem opodatkowania przez przedsigbiorcow.

Zaprezentowane w projekcie zmiany w duzej mierze przyczynig si¢ do realizacji
postawionego celu, jednak niektére z rozwigzan wymagaja zmiany lub doprecyzowania, co
umozliwi skuteczniejsze przeciwdziatanie erozji systemu podatkowego w Polsce.

Dlatego tez Fundacja szczegdtowo przeanalizowata obowigzujace i projektowane przepisy
prawne oraz publikacje naukowe zwigzane z tematyka uszczelniania systemu podatkowego,
dzigki czemu mozemy Panstwu zaprezentowa ponizszy raport. Zawiera on zarowno
komentarze do poszczegdlnych elementéw projektowanej ustawy, jak i do ministerialnego
uzasadnienia do proponowanych rozwigzan. Analiza prowadzona jest w nawigzaniu do
wymogoéw stawianych prawu podatkowemu w kontek$cie przeciwdzialania naduzyciom
podatkowym oraz przyjetych w Unii Europejskiej dobrych praktyk w tym zakresie.

Niniejszy raport powstat na zlecenie European Fintech Forum. Fundacja Republikanska
dotozyta wszelkich staran, by byl on bezstronny i obiektywny, a zleceniodawca nie miat
wplywu ani na tezy, ani na wymow¢ opracowania.

FUNDACJA REPUBLIKANSKA

ul. Nowy Swiat 41, 00-042 Warszawa
tel.: +48 22 891 07 37, tel.: +48 512 435 471, www.fundacjarepublikanska.org

NIP: 952-207-86-26, REGON: 142075516, KRS: 0000340559
nr konta bankowego: Alior Bank 84 2490 0005 0000 4520 9156 1754



7 Uszczelnienie PIT i CIT
F UN DACJA R EPUBLIKA N SKA Uwagi do rzadowego projektu zmian w ustawach

\ o podatkach dochodowych (druk nr 1878)

2. Podsumowanie raportu

e Dostepne dane z ostatnich lat wskazuja na znaczacy spadek znaczenia wpltywow z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych w ogoélnych dochodach podatkowych Skarbu Panstwa.
Sytuacja taka wystepuje mimo statego wzrostu PKB w Polsce. Przyczyn takiej sytuacji
mozna upatrywa¢ w unikaniu opodatkowania / agresywnej optymalizacji podatkowe;.

e W polskim prawie podatkowym funkcjonujg obecnie przepisy majgce na celu
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. W ostatnich latach liczba tych regulacji ulegata
zwigkszeniu — przyktadowo: w poczatkiem 2015 r. wprowadzono przepisy dotyczace
opodatkowania dochodu kontrolowanej spotki zagranicznej, w polowie 2016 r. zaczela
obowigzywac¢ generalna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

e Obecnie, z inicjatywy Ministra Rozwoju i Finansow, prowadzone s3a prace nad
propozycjami zmian w przepisach obu ustaw o podatkach dochodowych, ktérych gtéwnym
celem jest uszczelnienie systemu podatkowego. W ramach projektu rozwazane jest miedzy
innymi:

o wyodrebnienie w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych zrédia
przychodéw w postaci zyskow kapitalowych oraz rozdzielenie dochodow
uzyskiwanych z tego zrédta od pozostatych dochodéw podatnika;
zmiana przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji;

o modyfikacja przepiséw dotyczacych opodatkowania dochodu kontrolowanej spotki
zagranicznej;

o modyfikacja przepisow regulujacych funkcjonowanie podatkowych grup
kapitatowych;

o wprowadzenie tzw. minimalnego podatku dochodowego w odniesieniu do
podatnikow posiadajacych nieruchomosci komercyjne o wartosci przekraczajacej
kwotg 10 milionow zt.

e Rzadowe plany zmian w obszarze przeciwdzialania unikaniu opodatkowania wpisujg si¢
w kierunek dzialan prowadzonych w migdzynarodowym $rodowisku — tj. projekt OECD
dotyczacy przeciwdziatania erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zysku. Projektowana
nowelizacja realizuje czgsciowo zobowigzania Polski wynikajace z Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania.

e W projektowanej ustawie zawarto rOwniez przepisy, ktore — po ich uchwaleniu 1 wejsciu
w zycie — mogg istotnie wplywaé¢ na funkcjonowanie w Polsce rynku obrotu
wierzytelno$ciami.

e Zgodnie z przedstawionymi w raporcie danymi Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych
na koniec marca 2017 r. nominalna warto$¢ wierzytelnosci obstugiwanych przez jedynie
czternascie podmiotow z grona cztonkow tej organizacji osiggneta poziom 100,5 mld zi.
Oznacza to okoto pietnastoprocentowy wzrost tej wartosci rok do roku.
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e Dotychczasowy dynamiczny rozwo6j rynku obrotu wierzytelno§ciami oraz jego szacowana
warto$¢ §wiadcza, ze ma on znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania catej gospodarki.
Stad tez zmiany w otoczeniu prawnym tego rynku, w tym zmiany w prawie podatkowym,
ktore moglyby negatywnie wptyna¢ na rynek obrotu wierzytelnosciami, powinny by¢
przedmiotem krytycznej uwagi.

e W praktyce kryterium stosowanym do oceny przepisoOw nakierowanych na zwalczanie
nieprawidlowosci w prawie podatkowym jest zasada proporcjonalno$ci. Stosowanie tej
miary ma swoje uzasadnienie w Konstytucji RP oraz przepisach unijnych, jak réwniez jest
zauwazalne w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE.

e Zgodnie z rozumieniem zasady proporcjonalnos$ci wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE wprowadzane przez panstwo przepisy powinny by¢ (1) uzasadnione
nadrzgdnymi wzgledami interesu ogolnego, (2) by¢ wilasciwe dla zagwarantowania
realizacji zaktadanego celu oraz (3) nie wykracza¢ poza to, co jest niezb¢dne do osiggniecia
tego celu. Test proporcjonalno$ci stosowany przez polski Trybunal Konstytucyjny zaktada
za$ badanie: (1) przydatnos$ci normy — czy norma prawna jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkéw, (2) konieczno$ci podjecia dzialania — czy
norma prawna jest niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana oraz (3) badanie proporcjonalnosci sensu stricte — czy efekty istnienia danej
normy pozostajg w proporcji do nalozonych cig¢zaréw i ograniczen.

e Wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszym raporcie w oparciu o zasade
proporcjonalnosci, w tym zwlaszcza weryfikacja uzasadnienia do projektowanej
ustawy, wskazuja, ze projektowane przepisy (tj.), ktore moga negatywnie wplynac¢ na
rynek obrotu wierzytelno$ciami, nie zostaly obudowane wystarczajaco precyzyjnym
wskazaniem na potrzebe¢ ich wprowadzenia.

o W efekcie niezwykle zwigzlego uzasadnienia wprowadzenia nowego pkt 39a do art. 16 ust.
1 nie sposéb obiektywnie oceni¢ tej propozycji. Projektowane przepisy nie wskazuja
bowiem, jakie nieprawidtowosci zwalcza¢ ma zaproponowany przepis oraz jaka jest skala
tych nieprawidlowosci. W konsekwencji nie sposob jednoznacznie ocenic, czy postulowana
zmiana jest celowa oraz proporcjonalna do ewentualnie istniejacych nieprawidtowosci.
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3. Przedstawienie projektowanej nowelizacji

3.1. Streszczenie projektowanej nowelizacji

W okresie od lipca do pazdziernika 2017 r. Rada Ministrow podje¢ta prace nad propozycjami
zmian w przepisach obu ustaw o podatkach dochodowych, ktore zgltoszone zostaty przez
Ministra Rozwoju i Finansow'.

Projektowane zmiany w przepisach budza liczne kontrowersje. Swiadczy¢ moze o tym
wysoka liczba podmiotéw, ktére zdecydowaly si¢ na zlozenie uwag w ramach
przeprowadzonych konsultacji publicznych? oraz publikacje prasowe poswiecone projektowi
nowelizacji’.

Ministerstwo Finanséw, uwzgledniajac liczne uwagi zglaszane w ramach konsultacji®,
dokonato licznych modyfikacji w opublikowanym w lipcu tekscie projektu nowelizacji.
Analizy zawarte w niniejszym raporcie bazowac beda na tresci projektu nowelizacji przyjetego
przez Rade Ministrow w dniu 3 pazdziernika 2017 r.5, ktory po przestaniu do Sejmu otrzymat
numer druku 1878°.

W projekcie nowelizacji zawarto szereg propozycji zmian w przepisach, ktorych
wspolnym, deklarowanym przez projektodawce celem jest uszczelnienie systemu
podatkowego. Do najwazniejszych propozycji w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

! Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (z dnia 6 lipca 2017 r.; dalej: projekt nowelizacji) oraz dokumenty z nim zwigzane dostepne
sa na stronach Rzadowego Centrum Legislacji — https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300402.

2 Znaczna ilo$¢ zgtoszonych uwag wynika¢ moze czg$ciowo z faktu, ze Ministerstwo Finansow zdecydowato sig
wystaé prosbe o zglaszanie uwag do 262 podmiotow (zob. pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
Pana Pawta Gruzy z dnia 12 lipca 2017 r. —

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300402/12445384/12445386/dokument298546.pdf.

3 Zob. przyktadowo: P. Pasko, A. Turska, PIT i CIT: rewolucyjne zmiany w podatkach bez uzasadnienia,
Rzeczpospolita 27.07.2017, http://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/307279972-PIT-i-CIT-rewolucyjne-zmiany-
w-podatkach-bez-uzasadnienia.html M. Maj, P. Wojtasik, Zmiany w PIT i CIT: koniec podatkowych zyskow dla
menedzerow, Rzeczpospolita 2.08.2017, http://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/308029939-Zmiany-w-PIT-i-CIT-
koniec-podatkowych-zyskow-dla-menedzerow.html.

4 Zob. tabele z odniesieniem sie do uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych —

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300402/12445384/12445388/dokument307925.pdf.

5 ,Decyzje rzadu” z dnia 3 pazdziernika 2017 r., https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-
ustawy-o-zmianie-ustawy-o-podatku-dochodowym-od-osob-fizycznych-15.html

6 Sejm RP, Druk nr 1878, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878
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e

e wyodrebnienie w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych’ zrodta przychodow
w postaci zyskow kapitatlowych oraz rozdzielenie dochodéw uzyskiwanych z tego zrodta
od pozostatych dochodow podatnika®.

Aktualnie odrgbne zrodta przychodéw wystepuja jedynie na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych®. W ramach podatku dochodowego od 0séb prawnych
regulg jest obecnie opodatkowanie dochodu obliczonego bez wzgledu na rodzaj zrodet
przychodow, z jakich dochod ten zostal osiggnigty (art. 7 ust. 1 ustawy o CIT);

e zmiang przepisow o niedostatecznej kapitalizacji'®.

Generalnie celem przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji (tzw. cienkiej kapitalizacji)
jest ograniczenie mozliwosci podatnika zaliczania placonych odsetek do kosztow
uzyskania przychodow. Wejscie w zycie proponowanych zmian oznacza¢ bedzie
objecie takim ograniczeniem wigkszej liczby przypadkéw finansowania dtuznego niz
dotychczas;

e modyfikacj¢ przepisow dotyczacych opodatkowania dochodu kontrolowanej spotki
zagranicznej'!.

Przepisy te maja na celu przeciwdziatanie unikaniu  opodatkowania
z wykorzystywaniem mechanizmu spotki bazowej. Spoétka bazowa to podmiot
utworzony na terytorium stosujacym niskie opodatkowanie (lub brak opodatkowania).
Do spotki bazowej transferowany jest dochod, ktory w przeciwnym razie podlegatby
opodatkowaniu na terytorium Polski. Projekt nowelizacji w tym zakresie zaklada
migdzy innymi wykreslenie wylaczenia stosowania tych uregulowan do zagranicznych
spotek kontrolowanych, ktorych dochody nie przekraczaja kwoty stanowiacej

rownowarto$¢ 250 000 euro'?;

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.;
dalej: ustawa o CIT).

8 Zmiana ta obejmuje m.in. modyfikacje ustawy o CIT w: art. 7 ust. 1,215, art. 7a ust. 1 i 2 oraz dodanie art. 7b i
uchylenie art. 10 tej ustawy.

9 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032); dalej:
ustawa o PIT.

10 Zmiana ta sprowadza sie do zastgpienia obecnych przepisow ustawy o CIT regulujacych te tematyke, tj. art. 15c,
art. 16 ust. 1 pkt 601 61 oraz ust. 6, 7b, 7g i 7h, zmodyfikowanym art. 15c.

! Projektowane zmiany dotyczg tresci art. 24a ustawy o PIT oraz art. 30f ustawy o CIT.

12 Propozycja uchylenia art. 24a ust. 17 ustawy o CIT oraz art. 30f ust. 19 ustawy o PIT.
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e modyfikacje przepiséw regulujacych funkcjonowanie podatkowych grup kapitatowych
(dalej: PGK)"?.

Utworzenie PGK umozliwia konsolidacj¢ podatkowa kilku odrgbnych podmiotéw
(spotek) dla potrzeb podatku dochodowego od o0s6b prawnych. W pewnym
uproszczeniu mozna wskaza¢, ze w efekcie utworzenia PGK odrgbni dotychczas
podatnicy traktowani sg jak jeden podatnik, tzn. obliczajg wspolny dochod podlegajacy
tacznemu opodatkowaniu. Proponowane rozwigzania nakierowane s3 na ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania PGK do dziatan, ktore uznane zostaty przez Ministerstwo
Finansow za naduzycia, np. z wykorzystaniem darowizny pomie¢dzy spotkami
tworzacymi PGK'4;

e wprowadzenie tzw. minimalnego podatku dochodowego w odniesieniu do podatnikow,
posiadajacych nieruchomosci komercyjne o wartosci przekraczajacej kwote 10 milionow
7.

Proponowane rozwigzanie nie wystepuje aktualnie w polskim prawie podatkowym.
Wskazany minimalny podatek dochodowy — po zaplaceniu — podlegaé¢ bedzie
odliczeniu od podatku dochodowego obliczonego na zasadach ogélnych'S.

Projekt nowelizacji obejmuje rdéwniez inne propozycje zmian, ktdore — zgodnie
z uzasadnieniem — traktowane sa jako majace na celu reakcj¢ na dostrzezone dziatania
w obszarze agresywnej optymalizacji podatkowej!”. W tym w szczegdlno$ci, wprowadzenia

13 Zaktadane zmiany dotycza modyfikacji tresci art. 1a, 7a oraz art. 16 ust. 1 pkt 14 ustawy o CIT oraz dodania
ust. 3e do art. 9a ustawy o CIT.

14 Warto odnotowaé, ze w uzasadnieniu do projektu nowelizacji zawarto interesujgce dane wskazujgce na praktyke
wykorzystywania PGK. Zgodnie z tymi informacjami w latach 2010 — 2016 zarejestrowano 160 PGK. Przed
uptywem 3 lat status PGK utracito 65 sposrod tych grup. W tym samym okresie na wniosek PGK (w tym spotek
zaleznych) wydanych zostalo 765 indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego, z czego 116
dotyczylo darowizn dokonywanych pomiedzy spotkami tworzacymi PGK. Analiz¢ schematu osiggania korzysci
podatkowych z wykorzystaniem darowizn w ramach PGK przedstawiono w: K. Marchocka, M. Lachowicz, Koszt
uzyskania przychodow u darczyncy w przypadku darowizny w formie niepienigznej w ramach podatkowej grupy
kapitatowej, Przeglad Podatkowy 2014, nr 9.

15 Zagadnienie to uregulowane ma zosta¢ w dodawanych art. 24b i 24c w ramach ustawy o CIT oraz w ustawie o
PIT art. 30g.

16 W przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych minimalny podatek dochodowy odliczany
bedzie od podatku obliczonego zgodnie z art. 19 ustawy o CIT. W przypadku podatnikéw podatku dochodowego
od 0s06b fizycznych minimalny podatek dochodowy podlega¢ bedzie odliczeniu od podatku obliczonego zgodnie
z art. 27 Iub 30c ustawy o PIT.

17 Bazujgc na treéci uzasadnienia do projektu nowelizacji wskaza¢ mozna na propozycje: , (i) objecia
ograniczeniem zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych w podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych na przypadki otrzymania srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych tytutlem
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przepisOw ograniczajacych wysokos¢ kosztéw uzyskania przychodéw zwigzanych z umowami

o ustugi niematerialne (umowy licencyjne, ustugi doradcze, ksiggowe, badania rynku, ustug

prawnych oraz niektorych instrumentow pochodnych itp.) oraz zwigzanych z korzystaniem

z warto$ci niematerialnych i prawnych!®,

W projekcie nowelizacji zawarto takze zmiany nakierowane na doprecyzowanie obecnych
przepisow oraz wprowadzenie uproszczen w pewnych obszarach. W tym zakresie w projekcie
nowelizacji przewidziano:

e podwyzszenie do kwoty 10.000 zt limitu wartosci Srodkéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych umozlwiajacego jednorazowe zaliczenie wydatkéw na nabycie
tych srodkéw lub wartosci do kosztow uzyskania przychodow;

e wylaczenie stosowania przepisOw o cenach transferowych i o obowigzku dokumentowania
tych cen w przypadku tych podmiotdéw, u ktorych jedynym czynnikiem kwalifikujacym do
uznania je za ,,podmioty powigzane” jest fakt, ze udziaty (akcje) w tych podmiotach posiada
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego;

e doprecyzowanie przepisOw dotyczacych rozliczania kosztéw posrednich;

e doprecyzowanie zasad okreslania dochodu uzyskanego ze zbycia akcji otrzymanych
w wyniku realizacji programoéw motywacyjnych (zdefiniowanie programow);

e zmiany w ustawie o PIT dotyczace osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej dotyczace zwolnien przedmiotowych (art. 21 ustawy PIT) oraz odliczen od
dochodu (art. 26 ustawy PIT).

W projekcie nowelizacji zawarto réwniez propozycj¢ zmiany przepisu umozliwiajacego
zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow strat z tytutu odplatnego zbycia wierzytelnosci
uprzednio zaliczonej do przychoddéw naleznych poprzez wyeliminowanie z tej straty kwoty
nieodliczonego podatku VAT, ktory to przepis bedzie przedmiotem szerszej analizy w dalszej
czes$ci raportu.

darmym, (ii) uszczegodtowienie regulacji dotyczacej wylaczenia z kosztow uzyskania przychodow kwot
stanowigcych podzial wyniku finansowego, (iii) modyfikacje przepisu dotyczacego ustalania przychodu z
oplatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych poprzez m.in. rozciaggnigcie go na przypadki przekazania takich
rzeczy nieodptatnie, (iv) modyfikacje przepiséw okreslajacych sposob ustalania przychodow i kosztow uzyskania
przychodéw przy podziale przez wydzielenie, (v) wprowadzeniu rocznego limitu kwotowego w wysokoS$ci
100.000 zt warunkujgcego mozliwo$¢ stosowania aktualnie obowigzujacej 8,5% stawki ryczattu od przychodéw
z najmu (nadwyzka bedzie, zgodnie z projektem, opodatkowana nowa stawka 12,5%), (vi) wylaczenie
przychodéw uzyskiwanych w ramach programéw motywacyjnych z realizacji pochodnych instrumentow
finansowych lub praw wynikajacych z papieréw wartosciowych ze zrodta kapitaly pieni¢zne i zaliczenie ich do
przychodow ze stosunku pracy lub z dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

18 Zakladane zmiany dotycza dodania nowego art. 15¢ do ustawy o CIT
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3.2. Uzasadnienie nowelizacji

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, zawarte w nim zmiany majg
zasadniczo na celu uszczelnienie systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych. Zdaniem
projektodawcy konieczne jest dazenie do zapewnienie powigzania wysokosci podatku
ptaconego przez duze przedsigbiorstwa, zwlaszcza podmioty migdzynarodowe, z faktycznym
miejscem uzyskiwania przez nie dochodu.

Projekt nowelizacji i przewidziane w nim rozwigzania maja stanowi¢ kolejny krok
w ramach odbudowania dochodéw podatkowych, w szczegdlnosci dochodéw z podatku
dochodowego od osdb prawnych. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
podkresla si¢, ze dzialania w nim przewidziane wpisuja si¢ w realizacje Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora zostata przyjeta przez Rad¢ Ministrow w lutym 2017 r.

Autorzy projektu nowelizacji w celu uzasadnienia swoich propozycji odwotali si¢ takze do
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci podatkowej 1 powszechnosci opodatkowania
w zakresie zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Ich zdaniem projekt
nowelizacji 1 przewidziane w nim rozwigzania zmierza¢ beda do pehniejszej realizacji tych
zasad, ktore wywodzone sg z art. 84 Konstytucji RP.

Zasady te doznaja bowiem uszczerbku, zdaniem projektodawcéw, we wszystkich tych
sytuacjach, gdy dochdd wynikajacy ze zdarzen o ekonomicznie tozsamym skutku zostaje
opodatkowany na ré6znym poziomie lub r6znych zasadach, a nie jest to uzasadnione czynnikami
obiektywnymi. Rdznice te stanowig podstawe do podejmowania przez podatnikoéw dziatan
potocznie zwanych ,optymalizacja podatkowa”, ktorych podstawowa cecha jest fakt, iz
o wyborze konkretnego sposobu przeprowadzenia danej transakcji czy formy prowadzenia
dziatalnosci, decydujg wytacznie, badz w przewazajacej mierze, przepisy prawa podatkowego.

Autorzy projektu nowelizacji krytycznie odnosza si¢ do dziatan ,,optymalizacji
podatkowe;j”, ktére ich zdaniem sg niepozadane, gdyz:

e prowadza do naruszenia reguly, zgodnie z ktdra przyznawanie okreslonych preferencji
podatkowych, czy tez wprowadzanie specjalnych zasad opodatkowania, jest rolg
ustawodawcy w ramach realizowanej polityki podatkowej. Preferencje te powinny bowiem
wynika¢ z pewnych wartosci np. stuzy¢ realizacji zasad konstytucyjnych. Dzialania
optymalizacyjne naruszajg t¢ regule;

e jak celnie zauwazaja projektodawcy, dziatania optymalizacji podatkowej nie sa ,,dostgpne”
dla kazdego. Ekonomiczna ,,optacalnos$¢” tego typu dziatan wzrasta bowiem wraz z kwotg
dochodow, ktorych ma ona dotyczy¢. Wynika to gldwnie z kosztow doradztwa i wydatkow
na wdrozenie dzialan optymalizacji. W efekcie dziatania optymalizacji podatkowej sa
dostepne w pierwszej kolejnosci dla duzych przedsigbiorstw osiagajacych znaczne dochody
1 dysponujacych $rodkami niezbednymi na podjecie dziatan optymalizacji podatkowe;j.
Stawia to te podmioty w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych podatnikéw.
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W  ramach wuzasadnienia autorzy projektu nowelizacji wskazuja réwniez na
migdzynarodowy kontekst propozycji zmian. Kierunek zmian przyjety w projekcie nowelizacji
wpisuje si¢ bowiem w dziatania, jakie podejmowane byly w ostatnich latach na forum
miedzynarodowym, zwtaszcza w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w ramach projektu dotyczacego przeciwdziatania erozji podstawy opodatkowania
i przenoszenia zyskow (BEPS) — projekt BEPS zostanie oméwiony w kolejnym rozdziale
raportu.

Projekt nowelizacji stanowi rowniez odpowiedz na wymog implementacji rozwigzan
wypracowanych w ramach Unii Europejskiej. Projekt ten stanowi bowiem w istotnym zakresie
implementacj¢ dyrektywy RADY (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej
przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja
bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego — dyrektywa ta okres§lana jest
akronimem ATAD i zostanie omowiona w kolejnym rozdziale. W tym miejscu warto wskazac,
ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE zobowigzane sg na jej podstawie do wprowadzenia do
swoich ustawodawstw podatkowych najbardziej powszechnych rozwigzan (instytucji)
prawnych przeciwdzialajacych agresywnej optymalizacji podatkowej. Zasadniczy termin
implementacji przepisow tej dyrektywy to 1 stycznia 2019 r.

4. System podatkowy w Polsce — gldwne zalozenia oraz

rola podatkow dochodowych
4.1. Glowny podzial podatkow

Jedno z najstarszych kryteriow podzialu podatkow pozwala na wyodrgbnienie podatkow
posrednich 1 bezposrednich. Podziat ten wynika z charakteru poboru daniny, tj. przy nabyciu
danego dobra w przypadku podatkow posrednich 1 poprzez bezposrednie odprowadzenie przez
podatnika w przypadku podatkow dochodowych. Wsréd najwazniejszych podatkow
posrednich wskaza¢ mozna podatek od towardéw 1 ustug (VAT) oraz akcyzg¢. Na podatki
bezposrednie, stanowigce dochdd budzetu panstwa, sktadaja si¢ natomiast podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych (PIT) oraz podatek dochodowy od 0s6b prawnych (CIT).

To, co jest charakterystyczne dla podatkéw posrednich, to bez watpienia prostsza forma ich
obliczania oraz poboru w odrdéznieniu od podatkéw dochodowych. Najwazniejszg jednak
roznicg jest brak inkwizycyjnego charakteru podatkow posrednich oraz opodatkowanie nie
samego majatku podatnika, jak w przypadku podatkow dochodowych, lecz konsumpcji — co
skutkuje przerzucaniem ekonomicznego ci¢zaru podatku z podatnikéw na ostatecznych
odbiorcéw dobr (konsumentow).

FUNDACJA REPUBLIKANSKA

ul. Nowy Swiat 41, 00-042 Warszawa
tel.: +48 22 891 07 37, tel.: +48 512 435 471, www.fundacjarepublikanska.org
11

NIP: 952-207-86-26, REGON: 142075516, KRS: 0000340559
nr konta bankowego: Alior Bank 84 2490 0005 0000 4520 9156 1754



7 Uszczelnienie PIT i CIT
F UN DACJA R EPUBLIKA N SKA Uwagi do rzadowego projektu zmian w ustawach

\ o podatkach dochodowych (druk nr 1878)

4.2. [Istota oraz rola podatkéw dochodowych

System podatku dochodowego opiera si¢ na zalozeniu opodatkowania samego dochodu.
Dochodem jest natomiast przychod pomniejszony o koszty jego uzyskania. W przypadku braku
wykazania dochodu podatnik nie ponosi zatem zadnego ci¢zaru opodatkowania, a gdy
w wyniku przewyzszenia kosztow nad uzyskanym przychodem wykazuje strate, ma zasadniczo
prawo pomniejszac o te strate dochdd w ciagu pieciu nastepujacych po sobie lat podatkowych.
Konstrukcja podatku dochodowego zaktada zatem opodatkowanie jedynie ,,wytworzonego”
przez podatnika dochodu.

W przypadku podatku dochodowego od os6b prawnych istotna z punktu widzenia
przedsiebiorcoOw jest bez watpienia elastycznos$¢ tego podatku. Gdy przedsigbiorca generuje
zyski, jest obowigzany do zaptaty podatku, jednakze gdy takich zyskdéw brak, nie musi uiszczaé
daniny publicznej. Konstrukcja podatku dochodowego wspotgra zatem z ogélnym rozwojem
gospodarki poprzez efektywne dopasowywanie ci¢zaru podatkowego do sytuacji gospodarcze;j
danego podatnika.

Konstrukcja 1 mechanizmy podatku dochodowego w duzej mierze s3 pozytywnie
postrzegane w sektorze MSP, gdzie — ze wzgledu na poczatkowa faze rozwoju i wysokie
poczatkowe koszty — przedsiebiorcy nie sg obcigzani podatkami w statej wysoko$ci. Podobnie
w przypadku inwestycji w nowe technologie, gdzie wydatki zaliczane do kosztow uzyskania
przychodow pozwalajg zmniejsza¢ proporcjonalnie dochody do opodatkowania. Taki system
opodatkowania, niedoprowadzajacy do dodatkowego obciazenia finansowego w przypadku
braku wykazywania dochodu, wptywa rowniez pozytywnie na ptynno$¢ finansowa sektora
MSP (w tym brak jego zadluzania).

Nalezy zauwazy¢, ze z Polskiej perspektywy sektor MSP jest kluczowy dla gospodarki. Jak
wskazuja dane mikro, mate 1 $rednie przedsigbiorstwa zatrudniaja obecnie ok. 70%
pracownikow zatrudnionych w sektorze prywatnym oraz generuja 2/3 PKB (dane
uwzgledniajac réwniez szeroko rozumiany sektor rolno-spozywczy). Ponadto w sektorze MSP
pracuje ok. 6,3 mln osob.

Znaczenie powyzszego sektora jest bardzo wyraznie dostrzegane przez polski rzad, ktory
zdajac sobie sprawe ze stymulacyjnej roli podatkow, stara si¢ za ich pomoca wspiera¢ sektor
MSP. Zgodnie z przyjeta przez rzad Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju wérod udogodnien
dla sektora MSP zaplanowano m.in.: uproszczenie przepisow podatkowych, zmniejszenie
stawki opodatkowania dla mikro 1 matych przedsiebiorcéw czy tez wprowadzenie wakacji
podatkowych dla firm z sektora kreatywnego.

4.3. Problem spadku znaczenia podatkow dochodowych

Cecha charakterystyczng podatkéw dochodowych jest:

* po pierwsze: znaczny stopien ingerencji w prywatno$¢ podatnikow (tzw.
inkwizycyjnos¢);
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* po drugie: brak przerzucalnosci jego ci¢zaru, odmiennie niz w przypadku podatkéw
obrotowych. W ramach podatkéw dochodowych ci¢zar podatku, rowniez ten ekonomiczny,
ponosi bowiem sam podatnik, w zaleznosci od ilo$ci uzyskanego dochodu, a nie konsument.

Efektem powyzszych czynnikow jest sytuacja, w ktoérej podatki dochodowe sg zasadniczo
mniej efektywne. Pobdr podatku we wlasciwej wysoko$ci wigze si¢ bowiem z konieczno$cig
wiekszej ,,inwigilacji” podatnikéw przez organy podatkowe. Dodatkowo podatnicy sg bardziej
sktonni do podejmowania roznego rodzaju optymalizacji, gdyz cigzar podatku —
w przeciwienstwie do podatkéw posrednich — nie moze by¢ przerzucony na inne podmioty.

Na przestrzeni ostatnich lat bardzo wyraznie wida¢ spadek znaczenia wplywow z podatku
CIT w ogo6lnych dochodach podatkowych Skarbu Pafistwa. Spadek znaczenia tego podatku jest

szczegolnie zauwazalny w kontek$cie wpltywow z podatkow posrednich — szczegolnie podatku
VAT.

300000 B Dochody podatkowe ogdlem

m Podatek VAT
230000 W Podatek CIT
200000
150000

100000 - T
50000 | T T I
|| 1T T T TN
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Rysunek 1. Dochody podatkowe w latach 1991-2016. Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw

Efekt malejacego znaczenia podatku CIT wsrod podatkowych dochodéw budzetowych jest
przede wszystkim spowodowany spadkiem wptywow z tego podatku. Co istotne, w kontekscie
braku recesji w Polsce w ostatnich latach, wptywy z podatku CIT nie tylko nie rosng realnie,
ale od kilku lat sa rowniez na nizszym nominalnym poziomie. Mimo rozwoju gospodarczego
wynik z 2008 r. (27.159,7 mln z1) do tej pory nie zostal przekroczony.
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Rysunek 2. Dochody budzetu z podatku CIT w latach 1991-2016. Zrédio: dane Ministerstwa Finansow

Przyczyn braku wzrostu wptywow z podatku CIT, pomimo stalego wzrostu PKB w Polsce,
nalezy upatrywac zasadniczo w szeroko wystepujmy procederze unikania opodatkowania oraz
stosowania tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej. W celu obnizenia ciezarow
podatkowych podatnicy stosuja coraz to nowsze mechanizmy, ktorych celem moze by¢
wykreowanie kosztow, wykazywanie sztucznych strat, czy tez transferowaniu zyskow do
krajow o nizszej stopie opodatkowania lub wrecz braku opodatkowania.

Powyzsze dziatania wymagaja, co oczywiste, tworzenia okreslonych sztucznych struktur
podatkowych, w duzej mierze o zasiggu migdzynarodowym, a wigc wymagaja poczatkowo
dodatkowych naktadow pienig¢znych od podatnikow. Z tego powodu, na co stusznie zwrdécono
uwage w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, z dziatan agresywnego planowania
podatkowego korzystaja duze przedsiebiorstwa, czgsto o globalnym zasiggu. Problem unikania
opodatkowania w podatkach dochodowych w znacznie mniejszym stopniu dotyczy sektora
MSP.

4.4. Walka z naduzyciami podatkowymi

Widoczny od kilku lat w Polsce trend spadku udziatu podatkéw dochodowych w dochodach
budzetu panstwa, przede wszystkim podatku CIT, nie jest jednak jedynie problemem
krajowym. Ten sam trend obecny jest w innych panstwach europejskich. Dzialania
przeciwdziatajace temu zjawisku zostaty juz kilkanascie lat temu podj¢te na poziomie zarowno
Unii Europejskiej, jak 1 Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Jednym z najwigkszych i najwazniejszych projektow realizowanych obecnie wsérdd panstw
rozwinig¢tych, majacym przeciwdziala¢ naduzyciom podatkowym, jest projekt
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przeciwdziatania erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zysku (tzw. BEPS). Jego realizacja
podjeta zostata juz kilka lat temu w ramach prac OECD.

4.4.1. Projekt BEPS

BEPS jest projektem odnoszacym si¢ do powszechnie stosowanych przez podatnikdéw
strategii naduzycia prawa podatkowego poprzez wykorzystywanie luk prawnych oraz
niezgodnosci przepisow pomiedzy panstwami, w celu tworzenia sztucznych struktur
przenoszenia zyskow do miejsc, w ktorych podatnik wykazuje matg aktywnos¢ lub w ogdle jej
nie wykazuje, jednak charakteryzujacych si¢ niskim stopniem opodatkowania dochodu lub
kapitatu.

Opublikowany 19 lipca 2013 r. raport z prac w ramach projektu BEPS zawiera pi¢tnascie
zalecanych do podjecia przez panstwa dziatan w celu przeciwdziatania naduzyciom
podatkowym. Dziatania te obejmujg pewne minimalne standardy, wytyczne oraz najlepsze
praktyki w dziedzinie opodatkowania, ktérych wdrozenie zapewni¢ ma wigkszg skutecznosé
w poborze podatkow. Odnosza si¢ jednoczes$nie do kilku najbardziej wrazliwych sfer m.in.
gospodarki cyfrowej, hybrydowych struktur wykorzystujacych niespdjnosci systemow
podatkowych, kontrolowanych podmiotow powigzanych. W ww. raporcie zalozono rowniez
ograniczenie odliczania odsetek i innych oplat za uslugi finansowe oraz efektywniejsze
wykorzystanie cen transferowych jako instrumentu pozwalajacego zwalcza¢ naduzycia
podatkowe. Nastgpnie OECD publikowala raporty odnoszace si¢ do poszczeg6lnych dziatan,
w ktorych wskazywano na propozycje zmian, jakie moga wprowadza¢ panstwa cztonkowskie
tej organizacji.

Widocznym efektem prac w ramach projektu BEPS jest miedzy innymi opracowanie
Konwencji wielostronnej implementujacej Srodki traktatowego prawa podatkowego majace na
celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i1 przenoszeniu zysku, ktora zostala
podpisana w dniu czerwca 2017 r. OECD szacuje, ze dzigki tej wielostronnej konwencji
mozliwa bedzie zmiana okoto 1.100 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
W przypadku Polski zaktada si¢, Zze zmodyfikowanych zostanie 47 umoéw, cho¢ Polska zglosita
do objecia przepisami tej Konwencja 78 umow.

4.4.2. Dyrektywa ATAD

W celu zharmonizowania pewnych dziatan zwalczajacych naduzycia podatkowe w ramach
Unii Europejskiej, rowniez unijne organy podjetly si¢ prac, ktorych skutkiem bylo uchwalenie
w 2016 r. dyrektywy ATAD. W przeciwienstwie do zalecen i rekomendacji wynikajacych
z raportu BEPS opublikowanego 19 lipca 2013 r., dyrektywa ATAD nalozyta na Polske
obowigzek implementacji jej przepisow zasadniczo do konca 31 grudnia 2018 r. Przepisy te
zaktadaja natomiast wprowadzenie do krajowych przepisow panstw cztonkowskich m.in. takie
srodki, jak:
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» ograniczenie zaliczania do kosztow uzyskania przychodow kosztow finansowania
zewngetrznego,

» opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitatowych w przypadku przeniesienia
aktywow, rezydencji podatkowej lub statego zaktadu;

» wprowadzenie regut odnoscie opodatkowania dochodu kontrolowanych spoétek
zagranicznych (CFC);

* wprowadzenie regul odliczania podatku w przypadku struktur hybrydowych oraz
ustalania rezydencji podatkowe;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z samej istoty aktu unijnego jakim jest dyrektywa, jej przepisy
wiaza panstwa cztonkowskie przede wszystkim co do celu jaki ma by¢ zrealizowany.

4.4.3. Obecne uregulowania w Polsce przeciwdzialajace naduzyciom

podatkowym

Niektore z regulacji przewidzianych w dyrektywie ATAD obowigzuja obecnie w Polsce.
Przyktadowo przepisy dotyczace opodatkowania dochodu kontrolowanej spotki zagranicznej
zostaly wprowadzone do ustawy o CIT z dniem 1 stycznia 2015 r. Z dniem 15 lipca 2016 r. do
polskich przepisow wprowadzono réwniez generalng klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania (ang. general anti-avoidance rule, GAAR). Na gruncie przepisoOw ustawy o CIT
istnieje rowniez szereg tzw. specyficznych klauzul przeciwko naduzyciu prawa (ang. specific
anti-avoidance rules, SAAR), ktdre odnosza si¢ m.in. do sytuacji opodatkowania dochodu przy
potaczeniu spotek czy tez zwolnienia od podatku dochodowego dochoddéw (przychodow)
z dywidend oraz innych przychodow z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych.

Wszystkie powyzej wskazane instrumenty majg na celu przeciwdziatanie naduzyciom
podatkowym. Przeciwdziatanie moze mie¢ charakter ogélny (jak w przypadku GAAR), albo
bardziej sprecyzowany, tj. w odniesieniu do konkretnej sytuacji (jak w przypadku SAAR).
W przypadku obowigzujacych w Polsce regulacji CFC ich zastosowanie dotyczy natomiast
podatnikow posiadajacych okreslone kategorie spotek powigzanych (zagranicznych spdtek
kontrolowanych).

Powyzsze instrumenty w réznoraki sposob maja za zadanie przeciwdziata¢ naduzyciom
podatkowym, jednakze ich skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od prawidtowego zastosowania.
W wigkszosci przypadkow instrumenty te moga by¢ wykorzystywane komplementarnie, co
zwigksza skuteczno$¢ przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, jednakze znane s3
w doktrynie prawa rowniez podglady, zgodnie z ktérymi zakres zastosowania SAAR
wyklucza¢ moze zastosowanie do konkretnej sytuacji generalnej klauzuli przeciwko unikaniu.
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4.5. Wymogi stawiane prawu podatkowemu w kontekScie

przeciwdzialania naduzyciom podatkowym

Istnieje wiele wymogow, jakie stawia si¢ obecnie tworzonemu prawu podatkowemu. Na
szczegOlng uwage zastuguje jednak zasada pewnosci prawa, rozumiana jako stabilno$¢ prawa.
Tym samym kazdorazowe wprowadzenie nowych przepisoéw, jak i zmiana obowigzujacych,
powinno by¢ szczegbétowo uzasadnione przez ustawodawce.

Zmiany w prawie podatkowym moga by¢ uwarunkowane roéznymi przyczynami,
poczawszy od celu fiskalnego, a skonczywszy na uproszczeniu systemu podatkowego. Ich
wprowadzenie kazdorazowo nalezy jednak ocenia¢ z punktu widzenia zasady pewnos$ci
opodatkowania, dogodnosci i tanio$ci poboru podatku czy sprawiedliwosci podatkowej. Ze
wzgledu na inwazyjny charakter podatku dochodowego niejednokrotnie ta najwazniejsza
zasada, z punktu widzenia ktorej ocenia si¢ zmiany przepisOw prawa podatkowego, jest zasada
proporcjonalnos$ci. Zasada ta, co istotne, ma swoje umocowanie w samej konstytucji RP, jak
réwniez wynika z przepiso6w unijnych oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

4.5.1. Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci UE

Zauwazy¢ nalezy, ze podatki dochodowe nie stanowig podatkéw zharmonizowanych
w Unii Europejskiej, 1 tym samym panstwa czlonkowskie maja zasadniczo swobod¢ tworzenia
wlasnych przepisow w tym zakresie. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nawet tworzac prawo
lezace w autonomii panstw cztonkowskich, panstwa te musza dba¢ o zachowanie
podstawowych zasad wynikajacych z prawa unijnego. Z tego tytutu Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TS US) wielokrotnie odnosit si¢ do zasady proporcjonalnosci w kontekscie podatkow
dochodowych. Dla oceny zgodnosci z zasada proporcjonalnosci propozycji zawartych
w projekcie nowelizacji wazne moga okazac si¢ rowniez wnioski ptynace z orzeczen zapadtych
w sprawach dotyczacych podatku VAT.

Zasada proporcjonalno$ci byta podstawg rozstrzygnigcia przez TS UE m.in. sprawy Marks
& Spencer (C-446/03) odnoszacej si¢ do rozliczania strat w ramach spolek z tzw. podatkowe;j
grupy kapitalowej. Na gruncie brytyjskich przepisow dotyczacych podatku dochodowego
mozliwos$¢ rozliczania strat w ramach spotek z tzw. podatkowej grupy dotyczyta zasadniczo
jedynie spotek majacych siedzibe na terytorium Wielkiej Brytanii. Taka okoliczno$¢, w ocenie
rzadu Zjednoczonego Krolestwa, uzasadniona byta ograniczeniem mozliwosci rozliczania strat
pomiedzy spdtkami powigzanymi w ramach grupy, w taki sposob, aby straty te byty
przekazywane do spdtek z tych panstw, w ktorych stawka podatku jest najwyzsza (tzw.
Htrafficking in losses™). Przepisy te mialy zatem chroni¢ Wielkg Brytania przed
nieuprawnionym uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Trybunal Sprawiedliwosci UE przyjat, iz generalne wytaczenie mozliwosci odliczania
przez spotke dominujaca, bedacg rezydentem Wielkiej Brytanii, od jej dochodu podlegajacego
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opodatkowaniu strat poniesionych w innym panstwie cztonkowskim UE przez spotki z grupy
nie jest dziataniem niezgodnym z prawem UE. Niemniej jednak TS UE uznat jednoczesnie, iz
dziataniem nieproporcjonalnym do zamierzonych celow bytoby uniemozliwienie spodice
zaleznej niebedacej brytyjskim rezydentem, po wyczerpaniu mozliwosci uwzglednienia strat w
swoim panstwie, rozliczenia straty w innym panstwie UE, m.in. rezydencji spotki dominujace;.
Istnieja bowiem przyczyny dla ktorych rozliczenie straty w innym panstwie nie mialoby
charakteru unikania opodatkowania, lecz wynikatoby z naturalnych przyczyn prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zasada proporcjonalnosci stanowita przedmiot analizy TS UE rowniez na gruncie wyroku
w sprawie Cadbury & Schweppes (C-196/04). W wyroku tym TS UE odniost si¢ do tzw. testu
proporcjonalno$ci wskazujac, ze okreslone ograniczenia w prawie unijnym sg dopuszczalne
wowczas, gdy:

1) jest to uzasadnione nadrzednymi wzglgdami interesu ogdlnego;

2) jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu;

3) nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia celu.

Oceniajac brytyjskie przepisy dotyczace opodatkowania spoélek zaleznych pod katem
zgodnosci z prawem unijnym, TS UE stwierdzit, ze spoiki te sprzeciwiaja si¢, aby w podstawie
opodatkowania spotki bedacej rezydentem brytyjskim, uwzglednia¢ dochod osiggany przez
kontrolowang spotke zagraniczng w innym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli podlega on
w tym innym panstwie nizszemu opodatkowaniu. Przeciwne stanowisko w ocenie TS UE
bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby udowodniono, ze taka struktura grupy jest sztuczna
1 zostala utworzona celem unikania naleznego podatku krajowego. Poniewaz jednak nie kazda
struktura, w ramach ktorej spotki zalezne ulokowane sg w panstwach o obnizonej stopie
opodatkowania, jest strukturg sztuczng, Srodkiem nieproporcjonalnym byloby stosowanie
przepisow bedacych przedmiotem analizy TS UE.

Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit dodatkowo, Ze koniecznym wymogiem jest
dokonanie oceny czy spotka kontrolowana rzeczywiscie ma siedzibe w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim 1 faktycznie wykonuje tam dziatalno$¢ gospodarcza. Przy czym ocena ta
powinna by¢ dokonana na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia
przez osoby trzecie.

Trybunat Sprawiedliwosci UE odnosit si¢ rowniez do zasady proporcjonalnosci
w kontekscie podatku VAT, podnoszac, iz stosowane przez panstwa cztonkowskie srodki nie
powinny w zadnym wypadku wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia ich celu.

W wyroku w potaczonych sprawach Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter
Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research &Development NV (BRD) (C-
401/95) i Sanders (C-47/96) TS UE wytyczyl granice dopuszczalno$ci zastosowania srodkow
krajowych majacych na celu ochrong interesow budzetu panstwa. Wskazat, ze chociaz panstwa
cztonkowskie moga dazy¢ do ochrony interesow budzetu tak efektywnie, jak to tylko mozliwe,
to nie mogg jednak wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia takiego celu. W tym
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zakresie, TS UE, odnoszac si¢ do prewencyjnego zajecia zwrotu podatku VAT na
zabezpieczenie, stwierdzil, ze moze budzi¢ watpliwosci czy faktycznie niemozliwym jest jego
zastgpienie innym instrumentem zapewnienia poboru naleznych budzetowi kwot. Konkludujac
TS UE uznal, ze niewzruszalne domniemanie ,koniecznosci i1 pilnosci” zastosowania
zabezpieczenia wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia skutecznego odzyskiwania
kwot naleznych podatkow i przeczy tym samym zasadzie proporcjonalnosci.

4.5.2. Zasada proporcjonalnosci w krajowym orzecznictwie

Do zasady proporcjonalnosci odnosit si¢ niejednokrotnie réwniez polski trybunat oraz sady
administracyjne. Przy rozstrzyganiu watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisOw, w tym
prawa podatkowego, Trybunat Konstytucyjny rowniez stosowal tzw. test proporcjonalnosci
oparty, podobnie jak w przypadku TS UE, na:

1. przydatnosci normy — czy norma prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkow;

2. konieczno$¢ podjecia dzialania — czy norma prawna jest niezb¢dna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana;

3. tzw. proporcjonalno$¢ sensu stricte — czy efekty istnienia danej normy pozostaja
w proporcji do natozonych cigzardéw i ograniczen.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany
cel jest mozliwy do osiggnigcia innymi $rodkami, naktadajagcymi mniejsze ograniczenia, to
zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest
konieczne.

Trybunal Konstytucyjny podnosit rowniez, ze zasada proporcjonalno$ci wigze
ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale 1 wtedy, gdy naktada obowigzki na obywateli lub na
inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wiladza. Jednoczesnie zastrzegal, iz dostrzega wage
dziatah majacych na celu zapewnieni przestrzegania prawa podatkowego i1 nalezytego
wykonywania przez podatnikoéw ich obowiazkéw fiskalnych wobec panstwa. Oczywiste jest
jednak, Ze w panstwie prawnym dziatania te muszg odpowiada¢ pewnym standardom, a przede
wszystkim uwzglednia¢ zatozenia ochrony praw i uzasadnione interesy podatnikow.

Wypracowang na gruncie unijnym zasad¢ proporcjonalnos$ci zaaprobowal réwniez
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w swoim orzecznictwie niejednokrotnie odnosit si¢ do
zasady proporcjonalno$ci zaprezentowanej m.in. na gruncie ww. wyrokow w sprawie Marks &
Spencer (C-446/03) czy tez wyroku Cadbury & Schweppes (C-196/04).
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4.6. Podsumowanie

Z zasady proporcjonalnos$ci wynika, iz przed prawodawcg stawia si¢ kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres danego
prawa przy jednoczesnym zapewnieniu stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda
skuteczne. Przez skuteczno$¢ rozumie si¢ jednak $rodki niezbedne, ktore beda jednoczesnie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu.

Podstawowym zatem celem badania przepisow prawa podatkowego ingerujacych w prawa
1 obowigzki okreslonych podmiotéw pozostaje, czy dana regulacja jest wlasciwa dla osiagnigcia
zamierzonych celow, czy jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym
jest zwigzana, oraz czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu obowigzkow
naktadanych na dane podmioty.

Z rozwazan powyzszych wynika rdwniez istotna rola dobrego uzasadnienia
wprowadzanych zmian. Projektodawcy zamierzajacy wprowadzi¢ nowe rozwigzanie powinni
wykaza¢ w uzasadnieniu, ze sugerowane rozwigzania sg niezbedne do rozwigzania konkretnego
problemu.

5. Uwagi do propozycji zmian mogacych mie¢ wplyw na
rynek obrotu wierzytelnosciami

5.1. Rynek obrot wierzytelnoSciami

Rozwdj rynku wierzytelnosci uwarunkowany byt w Polsce zmianami systemowymi oraz
przemianami gospodarczymi na poczatku lat 90, tj. zmiang gospodarki z centralnie planowanej
na wolnorynkowa. W poczatkowej fazie obrot wierzytelnosciami nie byt rozpowszechniony,
a jego komercjalizacja nastepowata z czasem. Od potowy lat 90 zaczgto dzigki temu powstawac
wiele profesjonalnych podmiotow zajmujacych si¢ obstuga wierzytelnosci.

Wraz z rozwojem gospodarczym na polski rynek wkraczaty coraz to nowsze firmy
oferujace réznego rodzaju ustugi o powszechnym charakterze, jak uslugi telefoniczne,
telewizyjne czy internetowe. Odbiorcami tych ushug byly w gléwnej mierze gospodarstwa
domowe. Otwarcie na wolny rynek przyczynito si¢ do wzrostu zadluzania gospodarstw
domowych, dlatego od poczatku XXI w. coraz wigcej na rynku zaczeto pojawial sig
wierzytelnosci o stosunkowo duzym wolumenie 1 niskiej wartosci. To przyczynilo si¢ natomiast
do wyodrebniania i rozwoju segmentu wierzytelnosci konsumenckich.

Kolejnym waznym impulsem dla rozwoju rynku wierzytelno$ci bylo orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajace brak konieczno$ci uzyskania zgody
dhuznika na przekazanie danych osobowych w przypadku cesji wierzytelnosci.

Z najnowszych danych przedstawionych przez Konferencj¢ Przedsigbiorstw Finansowych
wynika, ze u schytku marca 2017 r. nominalna warto$¢ wierzytelnosci obstugiwanych przez
jedynie 14 podmiotow z grona czlonkow Konferencje Przedsigbiorstw Finansowych osiggneta

FUNDACJA REPUBLIKANSKA

ul. Nowy Swiat 41, 00-042 Warszawa
tel.: +48 22 891 07 37, tel.: +48 512 435 471, www.fundacjarepublikanska.org
20

NIP: 952-207-86-26, REGON: 142075516, KRS: 0000340559
nr konta bankowego: Alior Bank 84 2490 0005 0000 4520 9156 1754



Uszczelnienie PIT i CIT

F UN DACJA R EPUBLIKA N SKA Uwagi do rzadowego projektu zmian w ustawach

\ o podatkach dochodowych (druk nr 1878)

poziom 100,5 mld zt. Oznacza to ok. 3% wzrost wzgledem ostatniego kwartatu minionego roku
i ok. 15% wzrost rok do roku.

Dynamiczny rozwo6j rynku obrotu wierzytelnosciami oraz jego szacowana warto$¢
nominalna wskazuja, ze rynek ten ma duze znaczenie dla prawidtlowego funkcjonowania calej
gospodarki. W zwigzku z tym wszelkiego typu zmiany w otoczeniu prawnym, w tym zmiany
w prawie podatkowym, ktore moglyby negatywnie wptyna¢ na rynek obrotu
wierzytelno$ciami, powinny by¢ przedmiotem odpowiednich badan. W dalszej czgsci rozdziatu
analizie poddane zostang stosowne przepisy zawarte w tym zakresie w projekcie nowelizacji.

5.2. Przepisy dotyczace obrotu wierzytelnosciami obowiazujace obecnie

Nim przedstawione zostang proponowane zmiany do ustawy o CIT dotyczace podatkowych
konsekwencji zwigzanych z obrotem wierzytelno$ciami oraz ocena tych propozycji, warto
wskaza¢ na obecnie obowigzujace regulacje w tym zakresie — tj. art. 16 ust. 1 pkt 25, 26, 39
i1 44 usta wy o CIT. W artykule 16 ust. 1 ustawy o CIT wskazano na katalog wydatkow, ktore
nie moga by¢ zaliczone przez podatnika do kosztéw uzyskania przychoddéw. Paradoksalnie
jednak, w pewnych sytuacjach, przepisy te odczytywane zgodnie z zasada a contrario wskazuja
w istocie na mozliwo$¢ odliczenia okreslonych kategorii wydatkow. Taka metoda regulacji
wystepuje opisanych ponizej sytuacjach.

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 25 126 ustawy o CIT do kosztow uzyskania przychodow, co
do zasady, nie moga by¢ zaliczane wierzytelnosci odpisane jako nie$ciagalne (art. 16 ust. 1 pkt
25 ustawy o CIT) oraz rezerwy tworzone na pokrycie wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢
zostala uprawdopodobniona (art. 16 ust. 1 pkt 26 ustawy o CIT). W przepisach tych wskazano
jednak na pewne wyjatki od reguly niezaliczania tych pozycji do kosztow podatkowych.
Wyjatki te wskazujg wiec te sytuacji, w ktorych niesciggalne wierzytelnosci lub rezerwy
tworzone na pokrycie takich wierzytelnosci bedg mogty zosta¢ odliczone przez podatnika.

Na podstawie tych regulacji, w sytuacji podmiotéw innych niz banki, SKOKi oraz inne
podmioty uprawnione do udzielania kredytow i pozyczek, do kosztow uzyskania przychodow
zaliczane sg wierzytelnosci odpisane jako nieSciagalne, ktore wcezesniej byly wykazane przez
tego podatnika jako przychdd podatkowy (art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a ustawy o CIT).

Podobna logika zastosowana jest w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT. Zgodnie z
nim nie zalicza si¢ do kosztow podatkowych strat z tytutu odplatnego zbycia wierzytelnosci
(np. strat na sprzedazy wierzytelnosci), chyba ze wierzytelno$¢ ta uprzednio byla rozpoznana
jako przychod podatkowy.

Przestanka uprzedniego rozpoznania przez podatnika przychodu z wierzytelnosci w celu
zaliczenia jej do kosztow podatkowych postuzono si¢ rowniez w art. 16 ust. 1 pkt 44 ustawy
o CIT. Przepis ten odczytywany a contrario wskazuje, ze wierzytelnosci, ktore wczesniej
zostaly rozpoznane jako przychdd nalezny, stanowi¢ beda koszt podatkowy w przypadku ich
umorzenia.
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W pewnym uproszczeniu mozna wigc stwierdzi¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow ustawy o CIT, w przypadku podatnikéw (innych niz banki, SKOKi i inne podmioty
uprawnione do udzielania kredytéw i pozyczek) mozliwe jest zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodow odpowiednio niesciggalnych, zbywanych lub umarzanych wierzytelnosci, jesli
byly one wczesniej rozpoznane jako przychdd podatkowy. Tak uksztattowane przepisy
dotyczace zaliczania do kosztéw podatkowych wierzytelnos$ci, ktore wezesniej byty wykazane
w przychodach podatkowych, cechujg si¢ pewna logika — skoro podatnik wykazat przychod dla
potrzeb podatkowych, ale faktycznie z r6znych powodow nie otrzymat zaptaty od kontrahenta
1 decyduje si¢ nastgpnie na zbycie tych wierzytelnosci lub ich umorzenie, albo wlasciwie
udokumentowat ich nie$ciggalno$§¢, moze on rozpozna¢ te wierzytelno§¢ w kosztach
podatkowych. Abstrahuja one jednak od przepisow rachunkowych, ktére niesciagalne
wierzytelnosci nakazujg zaliczy¢ do kosztow (poprzez rezerwy lub odpisy) oraz nakazuja
obnizy¢ wynik o wysoko$¢ straty poniesionej na sprzedazy wierzytelnosci, niezaleznie od jej
ujecia dla celéw podatkowych.

5.3. Proponowane zmiany wraz z uwagami

Propozycje zmian dotyczace wierzytelnosci, jakie znalazly si¢ w projekcie nowelizacji,
mozna generalnie podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza grupa zmian obejmuje
propozycje dodania nowych przepisow — tj. art. 15e do ustawy o CIT — w zakresie kosztow
zwigzanych z przeniesieniem ryzyka niewyptacalno$ci dtuznika oraz art. 7b do tej ustawy —
w zakresie zaliczenia do przychodow kapitalowych przychoddéw ze zbycia wierzytelnosci
nabytych.

Druga grupa obejmuje uszczegdtowienie istniejacych obecnie w ustawie o CIT przepisow
(tj. art. 16 ust. 1 pkt 25, 26, 39 i 44 ustawy o CIT). Dla rynku obrotu wierzytelnosciami
najistotniejsze (mogace mie¢ potencjalnie negatywny wptyw) sa zmiany dotyczace nowego art.
15e oraz zmiany w art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b dlatego tez zostang doktadniej omowione. Pozostate
zmiany zostang oméwione w punkcie ,,Pozostale zmiany” na koncu niniejszego punktu.

5.3.1. Propozycja dodania art. 15e pkt 3 do ustawy o CIT

Zgodnie z proponowanym brzmieniem nowego art. 15e, podatnicy obowigzani beda
wylaczy¢ z kosztow podatkowych wydatki ponoszone bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotow powigzanych (a takze podmiotdw polozonych z panstw stosujacych szkodliwg
konkurencje podatkowa) z tytutu (pkt 1) niektorych tzw. ustug niematerialnych (tj. doradczych,
badania rynku, reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen,
gwarancji i porgczen oraz $§wiadczen o podobnym charakterze), a takze (pkt 2) optat
licencyjnych za korzystanie z warto$ci niematerialnych i prawnych oraz (pkt 3) optat z tytulu
przeniesienia ryzyka niewyptacalnosci dtuznika wierzytelnosci z tytulu pozyczek, innych niz
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udzielonych przez banki i SKOKi, w tym w ramach uméw pochodnych instrumentow
finansowych oraz swiadczen o podobnym charakterze.

Przy tym, wydatki z tytulu wymienionych wyzej ustug beda podlega¢ wylaczeniu w czgsci,
w jakiej tacznie przekraczaja 5% kwoty odpowiadajacej nadwyzce przychodu podatkowego
pomniejszonego o przychody z tytulu odsetek nad kosztami uzyskania tego przychodu
pomniejszonymi o odpisy amortyzacyjne (tzw. ,,podatkowa EBITDA”).

Z punktu widzenia rynku obrotu wierzytelnosciami najistotniejszym jest ograniczenie
przewidziane w pkt 3 projektowanego przepisu dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego.
Nalezy zauwazy¢, ze z jego zakresu wylaczone zostaly wierzytelnosci z tytulu pozyczek
udzielonych przez banki, banki hipoteczne 1 SKOKi.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji w odniesieniu do propozycji dodania
przedmiotowego artykutu do tresci ustawy o CIT odniesiono si¢ wylacznie do propozycji
ograniczenia zastosowanego wobec uslug niematerialnych i optat licencyjnych, o ktérych
mowa w pkt 1 i 2 dodawanego artykulu. Wskazano w nim, ze brak powigzania wartosci
niematerialnych i prawnych z realnie istniejaca substancja, a takze zindywidualizowany
charakter powoduje, iz sg one idealnym narzgdziem do sztucznego, nieuzasadnionego
ekonomicznie, generowania kosztow uzyskania przychodéw. Podkreslono roéwniez, ze do tego
samego celu wykorzystywane sg rowniez okre$lonego rodzaju ustugi niematerialne, ktore
charakteryzuja si¢ brakiem faktycznej mozliwosci powigzania ich ceny z ,,produktem”, ktory
w zamian za t¢ cen¢ jest otrzymywany. Wskazano, Ze ustugi takie sg czgsto Swiadczone przez
podmioty zagraniczne na rzecz ich polskich spotek-corek, co prowadzi do zanizenia podstawy
opodatkowania w Polsce 1 jej zwigkszenia w panstwie siedziby zagranicznego podmiotu
kontrolujacego.

W uzasadnieniu nie odniesiono si¢ jednak do propozycji objecia przedmiotowym
ograniczeniem réwniez umow przenoszacych ryzyko kredytowe, o ktorych mowa w pkt 3.
Z tego powodu nie sposob obiektywnie oceni¢ propozycji dodania art. 15¢ w zakresie
dodawanego pkt 3. W szczegdlnosci brakuje jakiegokolwiek wyjasnienia dla objecia umow
przeniesienia ryzyka kredytowego limitem 1 to limitem tagcznym z ustugami niematerialnymi,
o innym zupehnie charakterze. Brak réwniez wyjasnienia dla wylaczenia z zakresu punktu 3
(ale juz nie z pkt 1 1 2) bankow 1 SKOKo6w.

W obliczu braku jednoznacznego wskazania przez projektodawce, jakie nieprawidtowosci
zwalcza¢ ma zaproponowany przepis oraz jaka jest skala tych nieprawidtowosci nie sposob
jednoznacznie oceni¢, czy postulowana zmiana jest celowa oraz proporcjonalna do ewentualnie
istniejacych nieprawidlowosci.

Mozna si¢ jedynie domysla¢, Zze przyczyna wprowadzenia tego ograniczenia takze wobec
umow przenoszacych ryzyko kredytowe sa dzialania (np. transakcje zawierane na
nierynkowych warunkach), jakie podatnicy podejmuja w ramach grup kapitatowych majace na
celu faktyczne wyprowadzenie zysku do zagranicznych spolek kontrolujacych. W tym
kontekscie, nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie objecie tego typu transakcji limitem.
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Jednakze, majac na uwadze, Ze rolg tego przepisu jest ochrona interesu Skarbu Panstwa przed
przerzucaniem dochodu do innych panstw, zupetnie nieuzasadnione wydaje si¢ wylgcznie
z zakresu dziatania tego przepisu umoéw przenoszacych ryzyko kredytowe wobec pozyczek
udzielonych przez banki i SKOKi. Zwlaszcza w przypadku bankéw, ze wzgledu na
uzaleznienie wigkszosci z nich od zagranicznego kapitatu, wydaje si¢ uzasadniong obawa, ze
umowy tego typu moga by¢ wykorzystywane do przerzucania przez banki dochodéw do
zagranicznych podmiotow kontrolujacych. Zagrozenie to jest o tyle uzasadnione, ze
ograniczenia, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 (dot. ustug niematerialnych i optat licencyjnych)
obowigzywaé beda réwniez banki 1 SKOKi. Wylaczenie ich z zakresu zastosowania pkt 3
powoduje zagrozenie, ze te z podmiotow, ktore do tej pory wykorzystywaly ustugi
niematerialne 1 optaty licencyjne do przerzucania dochodéw za granice, teraz beda
wykorzystywa¢ umowy przenoszace ryzyko kredytowe do tego samego celu.

Jednocze$nie, mozna si¢ jedynie domysla¢ (poniewaz uzasadnienie projektu milczy na ten
temat), ze wylaczenie bankéw i SKOKoOw, w tym zakresie moze by¢ czesciowo uzasadnione
konieczno$cig zawierania przez te podmioty umdéw przenoszenia ryzyka kredytowego
w zwiazku z wymogami stawianymi przez polityki zarzadzania ryzykiem. Nalezy jednak
zauwazyC, ze ograniczenie, o ktorym mowa w art. 15e dotyczy tylko uméw zawartych
z podmiotami powigzanymi, nie ogranicza zatem zawierania tego typu uméw z podmiotami
niezaleznymi. Mozna réwniez domniemywac, ze aktualnie ponoszone wydatki z tytutu ustug
niematerialnych i oplat licencyjnych w przypadku wielu bankow wyczerpig w catosci limit 5%
EBITDA, co spowoduje efektywnie brak mozliwosci zawierania dodatkowo umoéw
przenoszacych ryzyko kredytowe, objetych tym samym limitem. Wydaje si¢ jednak, ze zamiast
catkowitego wylaczenia bankoéw 1 SKOKoOw spod dziatania limitu w zakresie takich umow,
bardziej zasadnym jest wprowadzenie dwoch oddzielnych limitow, tj. limitu 5% EBITDA na
ustugi niematerialne 1 optaty licencyjne 1 niezaleznego limitu 5% na ustugi przeniesienia ryzyka
niewyptacalnosci dtuznika — ale objecie oboma limitami takze bankéw 1 SKOK.

5.3.2. Propozycja zmiany art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b

Zmiana brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b polega z jednej strony na dodaniu
sformutowania ,,0dpisow na straty kredytowe” do kategorii odpisow rachunkowych
wylaczonych spod generalnego zakazu odliczania odpisanych wierzytelno$ci. Zmiana ta
uzasadniona jest zastgpieniem od 1 stycznia 2018 r. Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci nr 39 [Instrumenty Finansowe przez Migdzynarodowy Standard
Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 9, Instrumenty Finansowe. Powoduje to koniecznos¢
dostosowania zapisow ustawy o CIT do tej zmiany, tak aby banki stosujace MSSF
i rozpoznajace na jej podstawie odpisy na oczekiwane straty kredytowe z tytutu sktadnika
aktywow finansowych (odpisy na straty kredytowe) miaty mozliwos¢ ich zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodow po 1 stycznia 2018 r. W tym zakresie proponowane nowe brzmienie
przepisu nie budzi watpliwosci.

FUNDACJA REPUBLIKANSKA

ul. Nowy Swiat 41, 00-042 Warszawa
tel.: +48 22 891 07 37, tel.: +48 512 435 471, www.fundacjarepublikanska.org
24

NIP: 952-207-86-26, REGON: 142075516, KRS: 0000340559
nr konta bankowego: Alior Bank 84 2490 0005 0000 4520 9156 1754



Uszczelnienie PIT i CIT

F UN DACJA R EPUBLIKA N SKA Uwagi do rzadowego projektu zmian w ustawach

\ o podatkach dochodowych (druk nr 1878)

Jednakze w projektowanym przepisie zastrzezono, iz rozpoznanie w kosztach podatkowych
odpiséw na nies$ciggalne wierzytelnosci moze dotyczy¢ jedynie tych kredytow (pozyczek),
ktore zostaly udzielone przez jednostke organizacyjng, ktérej dziatalnos¢ podlega nadzorowi
panstwowego organu nadzoru nad rynkiem finansowym. Zastrzezenia takiego nie zawiera
przepis art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b w obecnym brzmieniu. Przy tym, w uzasadnieniu projektu
prozno szukaé jakiegokolwiek uzasadnienia dla tej zmiany, ktora ma przeciez charakter
merytoryczny. W aktualnym brzmieniu tego przepisu ukosztowienie odpisow na niesciggalne
wierzytelno$ci ograniczone jest wylacznie do podmiotdw uprawnionych, na podstawie
odrgbnych ustaw regulujacych zasady ich funkcjonowania, do udzielania kredytow/pozyczek.
Zakres tych podmiotow jest szerszy niz tylko banki i SKOKi'?.

Wprowadzenie tego dodatkowego ograniczenia, moze mie¢ posredni, negatywny wptyw na
rynek obrotu wierzytelno$ciami poprzez ograniczenie bazy podazowej wierzytelnosci. Jak si¢
wiec wydaje, zmiana taka powinna by¢ mocno uzasadniona aksjologicznie. Tymczasem trudno
uchwytny jest zwigzek pomigdzy podleganiem lub niepodleganiem nadzorowi finansowemu
a prawnopodatkowym traktowaniem wierzytelnosci z tytutu kredytow i pozyczek. Nadzor
finansowy ma $cisle okreslony cel, ktérym jest ,,zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku
finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesOw uczestnikow tego rynku rowniez poprzez
rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku”?’. Nadzor finansowy co do zasady nie
ma przetozenia na prawnopodatkowa sytuacje podmiotu. Wydaje si¢ zatem, co wzmacnia fakt
braku odniesienia si¢ autora projektu do tej zmiany w uzasadnieniu, Ze zmiana ta ma charakter
do$¢ przypadkowy 1 zostala dokonana bez uzasadnienia merytorycznego.

Wydaje si¢ wiec zasadnym, aby zmiana w art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b ustawy o CIT
ograniczona zostata wylacznie do zmiany przedmiotowej, tj. dodania kategorii ,,0dpiséw na
straty kredytowe”, bez dokonywania zmian w stronie podmiotowej przepisu.

5.3.3. Pozostale zmiany

W ramach pozostatych zmian odnajdziemy propozycje nowelizacji tresci art. 16 ust. 1 pkt
39 1 44 ustawy o CIT w celu wyraznego wskazania, ze w sytuacjach opisanych w tych
przepisach podatnikom przystugiwac bedzie prawo do zaliczenia do kosztéw podatkowych
jedynie warto$ci netto danej wierzytelnosci (tj. bez podatku VAT).

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano w tym zakresie, ze konieczno$¢
doprecyzowania przepisoOw wynika z uchwaty przyjetej przez NSA z dnia 11 czerwca 2012 r.,
sygn. akt I FPS 3/11. Rozstrzygnigcie zawarte w tej uchwale jest odmienne od dotychczas

19 por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. Il FSK 670/12
20 Art. 2 Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 196)
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Uszczelnienie PIT i CIT

F UN DACJA RE PUBLI KA[{] SKA Uwagi do rzadowego projektu zmian w ustawach
o podatkach dochodowych (druk nr 1878)

/~J

prezentowanego stanowiska organdéw podatkowych, iz przy obliczaniu straty ze zbycia
wierzytelnosci bierze si¢ pod uwage kwote wierzytelnosci bez podatku od towardéw 1 ustug,
czyli t¢ jej czegse, ktora wezesniej byta przychodem naleznym.

Zmiany obecnie obowigzujacych przepisOw mozna postrzega¢ zatem jako legislacyjng
probe odwrocenia niekorzystnego stanowiska sadow administracyjnych. W praktyce,
w przypadku uchwalenia tych zmian, w sytuacji zaliczania do kosztéw podatkowych
odpowiednio wierzytelno$ci niesciggalnych, zbywanych lub umorzonych, ich odliczane kwoty
beda nizsze.

Projekt nowelizacji zaktada réwniez, ze przychody ze zbycia wierzytelnosci nabytych przez
podatnika (a takze wierzytelno$ci z tytutu przychodow zaliczanych do zyskow kapitalowych)
zaliczane beda do wyodrebnionego Zrodta przychodéw — przychody z zyskéw kapitatowych
(proponowana tre§¢ art. 7b pkt 5 ustawy o CIT). Zgodnie z planami wynik realizowany
w ramach tego wyodrebnionego zrddla przychodéw (tj. dochod lub strata) podlega¢ ma
oddzielnemu opodatkowaniu, a nie zsumowaniu z wynikiem osiagni¢tym przez podatnika
w ramach innych zrédet przychodoéw (proponowana tre$¢ art. 7 ust. 3 pkt 2a ustawy o CIT). Ta
zmiana zwigzana jest z propozycja wyodrebnienia zrodta z przychodow kapitatowych
w ramach podatku dochodowego od oséb prawnych.
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